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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ РАСПОРЯЖЕНЯ ПО УЧЕБНОМУ ВЫДОМОТВУ. 


ВЫСОЧАЙШІЯ ПОВЕЛЂНІЯ. 


Объ увеличен1и пособія отъ казны русскимъ началь- 
нымъ училищамъ въ Финляндии. 


Государственный Совфтъ, въ департаментВ государетвенной экономи, 
раземотр$въ предетавлен1е Министерства Народнаго Просвфщен1я объ уве- 
личеніи пособія отъ казны русскимъ начальнымъ училищамъ въ Финляндия, 
мнњніемь положиль: 1) отпускать изъ государственнаго казначейства, 
начиная съ 1] января 1898 года, въ пособіе русскимъ народнымъ школамъ 
въ Финлянди по четыре тысячи рублей металлических , взамънъ от- 
пускаемыхъ на сіе нын% 3.000 въ годъ; 2) потребный на этотъ предметъ 
расходъ вносить въ подлежащія подраздБленія смёты Министерства На- 
роднаго Просв®щенія, 

Государь Императоръ означенное мнБніе Государетвеннаго СовЪта, въ 
21 день декабря истекшаго 1892 г., Высочайше утвердить соизволилъ и 
повел$лъ исполнить. 

Объявляется по округу (Циркуляръ С.-Петербургскаго учебнаго округа 
1893 г. № 2). 


О распространеніи права дЪлать отм$тки въ формуляр- 

ныхъ спискахъ преподавателей среднихъ учебныхъ 

заведеній, усердно занимающихся метеорологическими 
наблюденіями, и на учителей уфздныхъ училищьъ. 


Попечитель Виленекаго учебнаго округа донесъ, что въ н%которыхъ 
уздныхъ училищахъ ввфреннаго его управленію округа производятся ме- 
теорологическія наблюденія на т%хъ-же условіяхъ, какъ въ ереднихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ и городскихъ училищахъ. 

Принимая во вниманіе, что въ формулярвыхъ спискахъ преподавателей 
среднихъ учебныхъ заведеній и городскихъ училищъ, въ случаяхъ усерднаго 
веденія ими метеорологическихъ наблюденій и руководства производетвомъ 


* 


(1) 
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овыхъ, дёлаютея, согласно циркулярвымъ предложеніямъ Министерства 
Народнаго Просвъщенія отъ 26 апрфля 1882 г. за № 4.925 и 6 апрёля 
1884 г. за №5.199, вадлежащія о томъ отмтки, попечитель вышеназван- 
наго округа просилъ распространить это право и на преподавателей у$зд- 
ныхъ училищъ, которыми производятся такія наблюдения. 

Велдетвіе сего и признавая, еъ своей стороны, изъясненное ходатайство 
заслуживающимъ уваженія въ интересахъ науки и въ видахъ справедли- 
ваго поощренія тфхъ учителей уъздныхъ училищъ, которые занимаются 
метеорологическими наблюдевіями на условіяхъ, выработанныхъ главною 
физическою обсерваторіею, г. Мивистръ Народнаго Просвъщенія, предло- 
женіемъ отъ 19 января сего года за № 1.292, разръшаетъ распростра- 
нить на сихъ лицъ дЕйствіе помянутыхъ циркулярныхъ предложевій за 
№Л№ 4.925 и 5.199. 

Объявляется по округу (1.). 


РАСПОРЯЖЕНТЕ ПОПЕЧИТЕЛЯ, 


Объ исключеніи въ текущемъ году изъ программъ сред- 
нихъ учебныхъ заведеній нБкоторыхъ вопросовъ. 


Во исполнен!е предложеній его с1ятельства г. Министра Народнаго. 
Просвъщенія отъ 17 октября прошлаго 1892 года за № 17.850 и отъ 
5 января текущаго 1893 года за № 85, согласно мнфвію большинства 
педагогическихъ совфтовъ гимназй, прогимназій и реальныхъ училищъ 
С.-Петербургскаго учебнаго округа, симъ честь им$ю увфдомить гг. на- 
чальниковъ среднихъ учебныхъ заведеній, что въ настоящемъ учебномъ 
году, безъ ущерба основательности знаній учащихся, могутъ быть по от- 
дъльнымъ предметамъ исключены изъ программъ сихъ учебныхъ заведеній 
нижеслБдующіе вопросы: 

По русскому языку. Желательно сократить число статей, назначен- 
ныхъ программами для изученія въ 5-мъ, 6-мъ и 7-мъ классахъ и сдф- 
лать необязательными слдующія: два отрывка изъ лётописи Нестора и 
хождевія игумена Данила; перечень походовъ Владиміра Мономаха; отрывки 
изъ Слова Данила Заточника, кром двухъ; одну изъ былинъ; пени на 
рожденіе Петра Великаго; слово о поб®дВ подъ Полтавою; отрывокъ изъ 
исторіи Татищева; два отрывка изъ Россіады; три отрывка изъ «Душеньки» 
Богдановича; отрывки изъ трагедіи Озерова, кром одного; два стихотво- 
ренія Батюшкова; «Думу> и «Мцыри» Лермонтова. Кром% того, было-бы по- 
левно нфсколько сократить курсъ грамматики перковно-славянскаго языка, 
такъ какъ пространный курсъ оказывается не по силамъ ученикамъ 4-го 
класса и не можеть быть ими усвоенъ, какъ слфдуетъ. 

По латинскому языку. Во 2-мъ класс вмФето заучиванія 200 гла- 
головъ, отступающихъ въ образованіи ретЁеебмт и заршат, елёдовало-бы 
ограничиться только тфми глаголами, которые ветр$чаются у читаемыхъ 
въ гимназіяхъ авторовъ. Въ томъ-же классф желательно сократить число 
особенностей склонен1я и рода въ словахъ 3-го склоненія. 
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По греческому языку. Въ З-мъ класеБ можно исключить аттическое 
склоненіе, а въ 4-мъ изучить только три глагола на м. 

По ариометикь возможно исключить изъ программъ: въ 1-мъ е: 
задачи на изм%реніе поверхностей и объемовъ, въ 3-мъ ограничить изученіе 
теоріи геометрическихъ пропорцій основнымъ ихъ свойствомъ и нахожде- 
нјемъ неизвЪетнаго члена; зат$мъ вовсе исключить: ариеметическія отношенія 
и пропорція, рБшенія способомъ пропорцій задачъ на правила тройное, 
продентовъ, учета векселей, цБпнаго, пропорціональнаго дфленія и сившенія. 

По алебрњ. Въ 5-мъ класеБ исключить извлеченіе кубическаго корня 
изъ чиселъ и теоремы о знакахъ трехчлена 2-й степени. Взамфнъ этого, 
слБдовало-бы перенести изъ 4-го въ 5-й классъ возвышеніе многочленовъ 
въ квадратъ и извлеченіе квадратныхъ корней изъ алгебраическихъ мно- 
гочленовъ и чиселъ. Изъ программы 6-го класса исключить формулы сроч- 
ныхъ уплатъ и срочныхъ взносовъ по сложнымъ процентамъ. Въ 7-мъ 
класс примфнен1е непрерывныхъ дробей ограничить вычисленіемъ лога- 
риемовъ. Въ 8-мъ класс исключить рфшен!е уравненій со многими не- 
известными по способу Безу. 

По геометри. Въ 6-мъ класс исключить: условія равенства призмъ 
и пирамидъ; отношеніе поверхностей и объемовъ подобныхъ цилиндровъ и 
конусовъ; объемъ ус$ченной призмы, о симметрическихъ и подобныхъ мно» 
гогранникахъ, подобіе круглыхъ т$лъ. Въ 8-мъ класс можно не повто- 
рять указанныхъ вопросовъ и вновь не проходить понятія о приложеніи 
алгебры къ геометрия. 

По тригонометри. Въ 7-мъ классВ исключить: измфрене линій и 
угловъ на земной поверхности; приложеніе прямолинейной тригонометріи 
къ производству изм%реній по м%етности. Сверхъ того, въ реальныхъ учи- 
лищахъ желательно исключить: графическіе способы для рБшенія треуголь- 
никовъ и вычисленіе формуль помощью натуральныхъ тригонометрическихъ 
величину. 

По физикњ. Исключить вфкоторыя подробности изложенія явленій и 
описанія приборовъ. 

По исторуи. Сокращенія могли-бы быть едБланы въ программ все- 
общей истори; представляется желательнымъ исключить имена лицъ, не 
игравшихъ роли въ историческихъ событіяхъ, названія не особенно зам - 
чательныхъ местностей и подробности въ описаніяхъ войнъ. 

По ге0рафіи сокращевія могли-бы касаться не программъ, а подроб- 
ностей ихъ исполненія. Такъ, сл8довало-бы сократить число названій м$ет- 
ностей и количество частностей по флор и фаунВ различныхъ странъ. 

То-же прилагается и къ программ естественной исторіи въ реаль- 
ныхъ училищахъ, а въ дополнительномъ класеБ оныхъ можно-бы огра- 
ничиться лишь одною вновь проходимою статьею: «краткая анатомія и 
физіологія человЪка». 

ВеБ перечисленныя здЪфеь сокращевія въ программахъ не только не 
поведутъ къ пониженію уровня знаній учащихея, но, напротивъ, будутъ 
имЪть послБдетвіемъ большее ихъ развит!е; не обременяя ихъ памяти, они 
сосредоточивали-бы вниманіе на усвоеніе существеннаго въ каждомъ пре- 
подаваемомъ предмет. Что же касается другихъ, кром вышеизложенныхъ, 
Сокращевій, предлагаемыхъ нЪкоторыми гимназіями и реальными учили- 
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щами, то допущеніе ихъ могло-бы вредно отразиться на ход учен1я, какъ, 


вапримфръ, невозможно согласиться на исключеніе изъ числа читаемыхъ 
авторовъ всего Платона, Софокла, Гомера или римскихъ поэтовъ. Это шло-бы 


въ разрёзъ еъ общимъ характеромъ преподаванія древнихъ языковъ. Но- 


возможно изъ сочиненій каждаго писателя въ нынфшнемъ году ограни- 
читься нфсколько меньшимъ объемомъ изучаемаго. 

Что касается меренесеній извЪстной чаети программъ изъ одного класса 
въ другой, то относительно ихъ педагогическими совфтами высказаны самыя 
разнообразныя мифнія, которыя зависятъ отъ особыхъ условій каждаго 
учебнаго заведенія. Не подлежитъ, однако, ни малфйшему сомнфнію, что 
всякое перенесеніе курса—и тфмъ боле по ве$мъ предметамъ, какъ въ 
настоящемъ случа — вредно отзовется на ход ученія. Учащіеся будутъ 
обременены непосильною работою въ слБдующіе годы, или-же преподаваніе 
лишится своей основательности. При этомъ нельзя не указать на неудобства, 
которыя должны испытать, при разнообразномъ перенесеніи части пред- 
мета въ елБлующій клаесъ, ученики, переходящіе изъ одного учебнаго за- 
веденія въ другое. Желательно сохранить курсъ каждаго класса безъ изм%- 
ненія, иначе система откладываній можетъ обратиться въ обычай, и нельзя 
будеть требовать отъ учениковъ опредфленныхъ знаній соотвфтетвенно 
тому классу, въ которомъ эти ученики находятся; потеряется то разумное 
взаимнод®йстве и постепенность между преподаваемыми предметами, безъ 
которыхъ немыслима организація учебнаго заведенія, и весь планъ ученія 
сдЪлается случайнымъ. Поэтому необходимо озаботиться, по возможности, 
прохождевіемъ всего, что положено въ каждомъ класес%. 

Объявляется по округу (ір.). 


Циркулярное предложение гг. попечителямъ учебныхъ 

округовъ о передач$ вс$хъ училищъ при римско-като- 

лическихъ церквахъ въ Имперіи в$домству Министер- 
ства Народнаго Просв$щенйя (31-го декабря 1893 года). 


Государь Императоръ, по всеподданнйшему докладу г. Министра Вну- 
треннихъ Дфлъ, въ 10-й день декабря прошлаго года, Высочайше повелфть 
соизволилъ передать всВ училища при римеко-католическихъ церквахъ въ 
Имперіи вБдомству Министерства Народнаго Просвъщенія, на общемъ осно- 
ваніи, и съ тБмъ, чтобы, при новомъ порядк'Б управленія, сохранено было 
право католическаго духовенства наблюдать за, религіознымъ обравованіемъ 
юношества въ названныхъ заведеняхъ. 

О таковомъ Высочайшемъ повелфніи, сообщенномъ мн статсъ-секре- 
таремъ Дурново, имфю честь увдомить ваше превосходительство для надлежа- 
щаго распоряженія по ввфренному вамъ учебному округу, присовокупляя, 
что мною, вмфетв съ симъ, сдБлано сношеніе съ Министерствомъ Внутрен- 


вихъ ДЪлъ о доставленіи полнаго списка означенныхъ выше школъ, который, 


въ надлежащей его части, будетъ своевременно вамъ сообщенъ (Журн. 
Мин, Нар. Просв. 1898 г., мартъ. 
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Опред$лен1я Ученаго Комитета Министерства Народ- 
наго Просв$ щения. 


Опредфленіями Ученаго Комитета Министерства Народнаго ПросвБщенія, 
утвержденными г. Товарищемъ Министра, постановлено: 

—– Енигу: профессора Десельскало. «Пчеловодство, основанное на наукЪ 
и многолБтней практик, или доходное пасфчное хозяйство. Часть первая. 
Природа пчелъ. Казань. 1893. 8°. УШ, ІУ и 305 етр., съ 57-ю рис. 
Ц%на 2 р.» —-одобрить для учительскихъ библіотекъ городскихъ и сельскихъ 
училищъ. 

— Книги В. И. Альбицкаю, профессора Харьковекаго технологи- 
ческаго института: 1) Болтовое скрёпленйе, разсчетъ его и вычерчиваніе. 
Съ 2-мя таблицами чертежей, рёзанныхъ на камн*. Изданіе второе, испра- 
вленное и дополненное. Харьковъ. 1892. 51 стр. Цна 50 коп.; 2) Цилин- 
дрическія зубчатыя колеса, ихъ теорія, разсчетъ и вычерчиваніе. Съ 3-мя 
таблицами чертежей, рёзанныхъ на камнф. Изданіе второе, совершенно 
передБланное и значительно дополненное. Харьковъ. 1892. 158 стр. Цна 
1 руб.; 3) Опредфленіе чиселъ зубьевъ въ круглыхъ цилиндрическихъ 
зубчатыхъ колесахъ. Съ 2-мя таблицами чертежей, рзанныхъ на камн%. 
Харьковъ. 1892. 47 стр. Ц%на 40 коп. —-Первыя дв книги рекомендовать 
для фундаментальныхъ и одобрить для ученическихъ библіотекъ техниче- 
скихъ и ремесленныхъ училищъ, а послБднюю одобрить для фундаменталь- 
ныхъ библіотекъ техническихъ и ремесленныхъ училищъ. 

— Книгу: «Святый благовБрный великій князь Александръ Ярославичъ 
Невскій. Подробное жизнеописаніе съ рисунками, планами и картами. 
М. Хитрова. Москва. 1893, стр. 1277. Цна 2 руб.» одобрить для 
фундаментальныхъ и ученическихъ старшаго и средняго возраста библіотекъ 
среднихъ учебныхъ заведеній и для учительскихъ институтовъ и семинарий. 

— Сочиненіе 1еромонаха Кіево-Печерекой лавры Алексія Виноградова 
подъ названіемъ: «Исторія Англійеко-Американсекой Библи. Части Пи ПІ, 
особенная. Спб. 1891—1892 г.›-—допустить къ пріобрътенію въ фунда- 
ментальныя библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній Министерства. 

— Енижки подъ заглавіемъ: < Нашему юношеству разсказы о хорошихъ 
людяхъ. 4. П. Мунт»ь- Валуева. Спб. 1892: 1) «Не отъ міра сего. (Изъ 
жизни Елизаветы Кульманъ. 1808—1825). Стр. 56. Цна 10 коп.», 2) «Дру- 
зья елвпыхъ и глуховБмыхъ (аббатъ Л’Эпе, Самуиль Гейнике и Вален- 
тинъ Гей). Стр. 41. Цна 10 коп.», 3) «Веньяминъ Франклинъ. Стр. 50. 
Цна 10 коп.»—мервую допустить, а вторую и третью одобрить для 
ученическихъ библіотекъ младшаго возраста среднихъ учебныхъ заведеній; а 
поелфдн1я дв%, сверхъ того, включить въ каталогъ книгъ, одобренныхъ для 
употребленія въ низшихъ училищахъ вфдомства Министерства Народнаго 
Просвёщенія. 

— Книгу: «Практическій краткій учебникъ латинекаго синтаксиса съ 
упражненіями для перевода съ русекаго языка на латинскій для Ш, ТУ, 
У, УГ классовъ гимназій, согласно съ новыми учебными программами 
(1890 г.). Составилъ И. Виноградовъ, преподаватель въ Императорскомъ 
училищ правовёднія. Изд. 2-е, исправленное и дополненное. Сиб. 1893, 
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стр. ХІ--312»—одобрить въ качеств учебнаго руководства въ среднихъ 
и старшихъ классахъ гимназій и прогимназій. 

— Книгу: «Антигона Софокла. Латинскія парти трагедіи, съ метриче- 
скими дВленіями, музыкою и иллюстраціями, съ приложеніемъ укаваній для 
постановки трагедіи на сцен, издалъ Степань Пыбульскій, учитель Импе- 
раторской Николаевекой Царскосельской гимнази. 1890. Въ 4-ю д. л., 
стр. 48. Ц%на 3 руб.» — рекомендовать для фундаментальныхъ и учени- 
ческихъ библіотекъ гимназій Министерства Народваго ПросвЪщенія. 

— Книгу: «Элементарная алгебра. Составилъ А. Киселевь. 3-е, улуч- 
шенное изданіе, содержащее курсъ классическихъ гимназ!й и 6-ти классовъ 
реальныхъ училищъ. Москва. 1893, стр. ҮП--1У--287. Цна 1 руб. 
25 коп.» —одобрить въ качеств учебнаго руководства въ среднихъ учебныхъ 
заведеніяхъ Министерства, какъ мужекихъ, такъ и женскихъ. 

— Книгу: «Дополнительныя статьи алгебры. Куреъ дополнительнаго 
класса реальныхъ училищъ. Составилъ А. Киселевь. Москва. 1893, стр. 
17-104» —одобрить въ качеств руководства при прохожденіи алгебры 
въ дополнительномъ класеБ реальныхъ училищь. 

— Книгу: «Куреъ элементарной геометріп А. Босо и М. Ребьера. 
Перевелъ Н. Де-Жоржь, преподаватель математики С.-Петербургекой 8-й 
гимназш. Изданіе 2-е. Спб. 1892, стр. УП--406. Цна 1 руб. 65 коп,›— 
одобрить въ качеств руководства для гимназій и реальныхъ училищ. 

— Книгу: «Курсъ низшей геодези. Составиль А. Бикә, межевой 
инженеръ, старшій преподаватель Константиновскаго межеваго института. 
Часть І. Москва. 1891, стр. ХУІ--410. Цна 3 руб.—Часть П. Москва, 
1892, стр. ТХ--353. ЦФна З руб.>— рекомендовать для библіотекъ фунда- 
ментальныхъ и ученическихъ старшаго возраста среднихъ учебныхъ заве- 
деній Министерства Народнаго Проев$щеня. 

— Книгу: «Иеторя 44-го драгунскаго Нижегородскаго полка. Томъ І, 
Составиль В. Потто. Спб. 1892. Въ 4-ю д. л., стр. УҮШ--198»— 
рекомендовать для фундаментальныхъ библ1отекъ среднихъ учебныхъ заве- 
деній. 

— Книги, составленныя К. Смирновым, подъ заглавіемъ: «Учеб- 
ная книга географіи. Изданіе 82-е. Спб. 1892; 1) «Азія, Африка, Америка 
и Австралія въ физическомъ, этнографическомъ и политическомъ отноше- 
ніяхъ. Курсъ гимназическій, стр. 128. Цна 60 коп.›, и 2) «Европа 
въ физическомъ, этнографическомъ и политическомъ отношеніяхъ. Курсъ 
гимназическій, стр. 96. Цна 60 коп.» —одобрить въ видё руководетва 
по географіи для среднихъ учебныхъ заведеній. 

— Книгу: «Гесіпгеѕ е ехегсісеѕ йе Іапоте {гапсайзе роп 1еѕ с]аззез 
іпібтіепгеѕ её тоуеппеѕ ра” А//уей Анзрасй, штате іе Іапоте её ШИбга- 
фите ёгапсаіѕе а Гесо]е 8.-Ріегте. 8.-Рёѓсегѕроцге. 1893, расеѕ 488 + УП. 
Рих | гоце»— допустить, какъ пособіе при преподаван1и францувекаго 
языка для среднихъ учебныхъ ваведеній съ тфмъ, чтобы для елБдующаго 
изданія авторъ тщательно пересмотрвлъ и исправилъ свой трудъ согласно 
съ замвчаніями Ученаго Комитета и обратилъ особенное вниманіе на испра- 
вленіе словаря и отдёла: СаШеіѕтеѕ еб ргоуегђеѕ. : 

— Книги: 1) «Максь Фишерь. Пеџізеће Оташтайік. Ебушо1огіе, Ѕуп- 
їахіѕ, РоёЫЕ, Огћостарћіѕеһеѕ Мӧтёеглеісһрізв. Хуеіе Ац асе. (НЕмецкая 
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грамматика. Этимологія, Синтаксисъ, Стихосложеше, Орөографическій ука- 
затель. 2-е изданіе), Москва. 1892, стр. ХХ-- 267. Цна 1р. 25 коп.» — 
2) «Пе Беіербеѕіеп Мягеһеп ег Втйдег Сдтипт. Лучшія сказки братьевъ 
Гриммовь. Пособіе для класенаго чтенія въ русскихъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ. Обработалъ и словаремъ, методическими вопросами для повторенія 
текста и 160 темами для письменныхъ и устныхъ упражненій (изложеній, 
описаній, сочиневій и т. п.) снабдилъ Максь Фишер», помощникъ инспек- 
тора Московской практической академіи коммерческихъ наукъ. Изданіе 4-е. 
Москва. 1892. Цна 60 коп.» —одобрить первую какъ руководство для 
среднихъ учебныхъ заведеній, мужекихъ и женскихъ, гд н$ёмецкая грамма- 
тика преподается на нЪмецкомъ язык%; а вторую —какъ весьма полезное 
пособіе при обучени нБмецкому языку въ младшихъ клаесахъ среднихъ 
учебныхъ заведен, мужекихъ и женекихъ. 

-— Книгу: «Гепівепев Г.еѕерпеһ уоп 7. Ан4егзон. П Вей. 2 АцЙаге. 
Н%мецкая хрестоматія Ө. А. Андерсона. Часть П. Изданіе 2-е, Сиб. 1892, 
стр. 269. Ц%на 75 коп.» —одобрить, какъ учебное пособіе при преподаваніи 
нмецкаго языка въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, мужекихъ и женскихъ. 

— Брошюру: «Береженаго Богъ бережетъ. Что такое холера, какъ 
отъ нея уберечься и чфмъ ее лечатъ. Съ рисунками и картой. Составилъ 
врачь С. Бљлицъ- Гейманъ. Москва. 1892, стр. 45. Цна 15 коп.» — 
одобрить для фундаментальныхъ библіотекъ ереднихъ учебныхъ заведеній, а 
также для библіотекъ народныхъ училищъ. 

— Книгу: «Практическая фармакологія по рецептамъ современныхъ 
клиницистовъ. Составилъ М. Боголюбовь, докторъ медицины. Издавіе 2-е, 
вновь обработанное и распространенное, съ 1.800 рецептами. Москва. 1898, 
стр. Х--388. Ц%на 3 руб.» —рекомендовать для фундаментальныхъ библіо- 
текъ тфхъ учебныхъ заведеній, при которыхъ вообще созтоитъ врачъ. 

— Книгу: «Грамматика древне - (церковно) славянскаго языка. Для 
среднеучебныхъ заведен, составилъ И. Бракензеймерь. Изданіе 3-е. Одесса. 
1892, стр. 56. Цна 35 коп.» — допустить, какъ руководство для сред- 
нихъ учебныхъ заведеній съ тфмъ, чтобы при слфдующемъ издан авторъ 
сдВлалъ въ ней измфненя, указанныя Ученымъ Комитетомъ, и упростилъ 
могущіе затруднять учениковъ ГУ класса филологическіе объясненія и 
термины. 

— Книгу: «Берегите здоровье! Общедоступныя бесвды о строен!и чело- 
вфческаго тБла и сохраненіи здоровья. Посвящается сельскому духовенству 
и народнымъ учителямъ. Составила М. М. Соколова, учительница началь- 
ной городской школы, подъ редакціею женщины-врача Е. Н. Залњсовой. 
Москва. 1893, стр. ХП-|-272. Цна 50 коп.» —одобрить для фундамен- 
тальныхъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній, также учительскихъ 
институтовъ и семинарій и для учительскихъ библіотекъ низшихъ учеб- 
ныхъ заведевй. 

— Книгу: «Курсъ Парижской кройки». М-мъ 760д00%. Сиб. 1890. 
Цна 3 руб., съ тетрадью чертежей. 183 стр. одобрить къ употреблено 
въ женскихъ учебныхъ заведеніяхъ Министерства Народнаго Просвъщенія. 


М. Ф. 
| БЕНДИНе СНОЕ үн РлеСенөЕ 
= 


ООЛ УГЕ уау РГ. д... 


Вопросъ объ образовании русских евресвъ въ царствование Императора 
Николая [. 


(Продолженае). 


П. Въ русекихь интересахъ, конечно, нельзя было не желать, 
чтобы еврейсмя училища вт, Рос@и съ самаго начала своего суще- 
ствованія были поставлены въ возможность вести свою работу въ 
русско-нашональномъ духЂ. Къ этому и призывала ихъ Высочайшая 
воля, признавшая учреждене школъ однимъ изъ лучшихъ средетвъ 
къ тому, чтобы обратить евреевъ на путь полезной дФятельности, 
воспитать въ нихъ полезныхъ русскихъ гражданъ. Еврейекія школы 
и могли-бы выполнить эту задачу; но для этого нужно было поза- 
ботитьея, чтобы въ нихъ неразд$льно царетвовалъ русскій духъ, 
чтобы, съ расширеніемъ свъдБній учащихся о Россіи, учащіеся по- 
степенно все боле и болБе овладфвали русскимъ языкомъ, чтобы 
въ теченіе пребыванія въ школЪ еврейскихъ дЪтей было обращено 
полнфйшее вниманіе на уничтоженіе или, по крайней мЪрЪ, ослаб- 
леніе въ учащихся нраветвенныхъ недостатковъ, свойственныхъ рус- 
скимъ евреямъ, и укр$плене въ нихъ наиболЂе симпатичныхъ свойствъ 
челов ка, русскаго, чтобы обучающіеся въ школахъ еврейскія дЪти 
постепенно были приводимы къ убфжденю, что привязанность къ 
вЪр® отцовъ отнюдь не исключаетъ для нихъ возможности и священ- 
ной обязанности быть дЪятельными и вфрвыми слугами великаго рус- 
скаго отечества, и служить русскимъ интересамъ. 

Что-же мы видимъ въ училищахъ, проектированныхъ графомъ 
Уваровымъ? Учителямъ русскихъ учебныхъ заведен совершенно 
закрыть былъ, по крайней мЪрБ, на первое время, доступъ въ но- 
выя заведения; въ качеств учителей должны были явиться въ нихъ 
евреи-инострапцы. А при наличности такого условія могъ-ли царить 
въ новыхъ школахъ русскій духъ, могли-ли обучающіеся въ нихъ 


ВОПРОСЪ ОБЪ ОБРАЗ. РУССК. ЕВРЕЕВЪ ВЪ ЦАРСТВ. ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ 1, Е 


получить образованіе въ русекомъ духЪ? Отвћтъ на этоть вопросъ 
слишкомъ понятенъ. Воспитателями въ новыхъ школахъ должны были 
явиться люди, чуждые Россіи, незнакомые ни съ петоріей, ни съ нра- 
вами ея жителей, быть можетъ, несвободные отъ предвзятыхъ мифній 
о Россіи. Очевидно, такіе люди, при самыхъ зучшихъ условіяхъ, 
могли дать обучающимся только нЪмецкое воспитаніе, могли развить 
въ нихъ лишь ТЪ чувства и стремлен1я, какія должны отличать нђћ- 
мецкаго образованнаго еврея, и ужъ меньше веего могли дать еврей- 
скому юношеству «моральное направленіе, согласное еъ общими учреж- 
деніями государства», котораго они совершенно не знали. Поел$- 
дующая исторія и показала всю справедливость изложеннаго замЪ- 
чанія. Впослдетвіи въ раввинскихъ училищахъ въ рукахъ воспи- 
танниковъ всего чаще бывали творенія Шиллера, Гёте, Клопштока, 
Виланда, Геснера и другихъ, и меньше всего произведенія русекихъ 
авторовъ *). Назначеніе учителями въ новыхъ школахъ нБмецкихъ 
евреевъ должно было имфть и другое печальное слБдетвіе. Отъ этихъ 
лишь нельзя было требовать знанія русекаго языка, и графъ Ува- 
ровъ долженъ былъ допустить, чтобы языкомъ преподаванія въ нихъ 
былъ, на первыхъ по крайней мЪрЪ порахъ, языкъ нЪмецкій. Эта 
поелБдняя уступка уже почти окончательно лишала новую школу воз- 
можности послужить дБлу сближенія евреевъ еъ русскими. Если-бы 
языкомъ преподаванія въ школБ былъ признанъ русскій языкъ, то 
и при иностранномъ родопроисхожденіи воспитателей, учащіеся въ 
этихъ школахъ выучивались-бы боле или менфе хорошо понимать 
русскую рфчь, письменную и устную, и, елБдовательно, получали-бы 
доступъ къ чтенію и пониманію русской литературы, обмБну мыслей 
съ руёскими и т. д. Признан1е языкомъ преподаванія нфмецкаго языка 
совершенно устраняло возможность такихъ разсчетовъ. Правда, уча- 
щіееся должны были слушать, между прочимъ, въ училищахъ и уроки 
русскаго языка; но разв} есть возможность овладть такимъ язы- 
комъ, какъ русскій, когда обучающійея занимается имъ лишь нъ- 
сколько часовъ въ недЪлю? Если-бы еще учащимся приходилось елы- 
шать этотъ языкъ и упражняться въ немъ въ домахъ родителей, 
классное преподаване тогда несомннно пошло-бы успъшнЂе; но въ 
описываемое время лишь самое незначительное меньшинство евреевъ 
могло понимать и употреблять русекую рЪчь. Такимъ образомъ при- 
ходилось мириться и съ тЬмъ, чтобы обучающеея въ новыхъ шко- 
лахъ выходили изъ нихъ безъ обетоятельнаго знакомства съ государ- 
ственнымъ языкомъ. 


*) «Восходъ». 1888 г. Кн. 12, Современная лтопись, стр. 49. 
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Необходимость призыва въ еврейекія училища учителей-иностран- 
цевъ мотивирована тфмъ, что тогда въ Россіи, булто-бы, не было еще 
образованныхъ евреевъ. Но если-бы эта ссылка и оправдывалась ‹а- 
мымъ: дБломь (впоелЪдетыи найдено-же было возможнымъ обойтись 
безъ иностравныхъ евреевъ), то изъ этого елФдовало-бы только то, 
что училища надо открывать по мфрЪф того, какъ будутъ подготов- 
ляться учителя изъ русскихъ евреевъ, если уже не допускать въ 
эти училища учителей-христіанъ. При этомъ услови, конечно, было 
невозможно открыть одновременно массу училищъ, но ужъ лучше 
было-бы отказаться отъ мысли одновременно открыть массу училищъ, 
чфмъ открывать училища, которыя завфдомо пе могли послужить 
той цфли, ради которой они открывались, и мириться съ крайними 
неудобствами, какія влекъ за собой призывъ учителей-иностранцевъ. 
Высказанная мыель тфмъ болфе имфетъ значеніе, что, вфдь, одно- 
временное открытіе массы еврейекихъ школъ было и немыслимо до 
открытія Министерству кредита на устройство этихъ школъ. Этимъ 
временемъ (около 10 лБтъ, какъ оказалось въ дЪйетвительности) и 
можно было воспользоваться для подготовки учителей изъ русекихъ 
евреевъ. 

Зат$мъ, нельзя не обратить вниманія еще на одну частность въ 
состав учебнаго курса проектированныхъ училищъ. Графъ Уваровъ, 
какъ уже сказано, ечиталъ нужнымъ ввести въ эти училища препо- 
даваніе еврейскаго языка; едфлаль онъ въ тБхъ видахъ, чтобы, по- 
ставивъ учащихся въ возможноеть читать въ подлинник Библію, 
подорвать традиціонное уваженіе ихъ къ талмуду. Графъ Уваровъ 
едва-ли лолагалъ, что изученіе молодыми евреями древняго еврей- 
скаго языка будетъ имфть иное значеніе, кромф того, которое имъ 
указано въ разсматриваемыхъ запискахъ. А между тЪиъ, въ дЪй- 
ствительности введеніе еврейекаго языка въ число предметовъ пре- 
подаванія въ еврейскихъ школахъ должно было получить для евре- 
евъ гораздо большее значеніе, чмъ думалъ графъ У варовъ, и при- 
томъ не въ томъ направленіи, о которомъ говорилъ онъ. ДЪло вотъ 
въ чемъ *). До конца прошлаго етолЪтія группы евреевъ, жившихъ 
въ различныхъ странахъ Западной Европы, при отсутетвіи живыхъ 
и постоянныхъ сношеній, все болће и болфе разъединялись по отно- 
шенію къ языку. Бъ обыденной жизни евреи каждой страны упо- 
требляли особенные жаргоны, рЪфзко отличавшіеся одинъ отъ дру- 
гого; при богоелуженіи употреблялся вездЪ еврейскій языкъ, но не 


*) Исторія евреевъ проф. Гретца. Глава ІҮ (109—157). 
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чистый, а значительно испорченный мћетными жаргонами, велбдетвіе 
чего и богослужебный языкъ группы евреевъ, жившихъ въ одной 
странЂ, мало быль понятенъ евреямъ другихъ странъ. Въ кони 
прошлаго етолЪтія вредъ этой разъединенности евреевъ по отноше- 
нію къ языку быль вполнъ понятъ образованными берлинекими евре- 
ями и въ средв ихъ нашлось нЂеколько лицъ, которыя пришли къ 
мысли о созданіи одного литературнаго и богослужебнаго языка для 
евреевъ веђхъ странъ. Такимъ языкомъ долженъ былъ стать древне- 
еврейскій языкъ. Его нужно было только очистить отъ наростовъ, 
образовавшихся на немъ въ теченіе вћковъ, отъ м$фетныхъ искаже- 
ній и приспособить для выраженія такихъ понятій, которыя были 
чужды древнему еврейству. Для достиженія этой пли предположено 
было издавать журналь «Меассефъ» (Собиратель). Въ 1783 г. эта 
идея осуществилась. Появленіе этого изданія встрЂчено было съ 
восторгомъ образованными евреями всЪхъ странъ Западной Европы, 
и везд нашлись не только читатели его, но и сотрудники. Воздъ- 
лыватели еврейскаго языка изъ разныхъ странъ протянули другъ 
другу руки: это было братетво, распространившееея до Голландіи, 
Франціп, Италіи и Россіи. 

«Меассефъ» сослужилъ великую службу еврейскому длу. Идея, 
надъ распространенемъ и осущеетвленіемъ которой онъ главнымъ 
образомъ трудился, была быстро усвоена евреями, и когда, 25 ътъ 
спустя, Якобеонъ, предеФдатель еврейской Вестфальской консисторіи, 
задумалъ ввести въ богослуженіе нЪмецкій языкъ, противъ него 
обнаружилоеь весьма сильное движеніе въ еврейскомъ мфЪ. Новше- 
ства Якобсона, представлялись опасными именно потому, что введеніе 
въ богослуженіе нВмецкаго языка грозило ослабить въ сознаніи евре- 
евъ важность изученія еврейекаго языка и, елбдовательно, ослабить 
связь, соединявшую до сихъ поръ вефхъ разсБянныхъ по разнымъ 
странамъ евреевъ. Независимо отъ этого «Меассефъ», а за нимъ и 
другія однородныя съ нимъ періодическія изданія чрезвычайно много 
принесли еврейству пользы тфмъ, что они явились проводниками въ 
темный єврейсекій міръ современной образованности. Такого рода, изда- 
нія содЪйствовали распространенйю образованія въ средЪ евреевъ не 
меньше, чђмъ школы. 

Мало-по-малу произведенія подобнаго рода стали провикать и въ 
Россію. Но широкому раепроетранен1ю ихъ здЪеь мфшали сколько го- 
ненія, воздвигнутыя раввинами-талмудистами противъ «книжонокъ 
малаго формата съ коротенькими строчками», считавшихся источни- 
Комъ всякаго зла, столько-же и малое знакомство тогдашнихъ рус- 


1+ ь РУССКАЯ ЧФ А. 


скихъ евреевъ съ древнимъ еврейскимъ языкомъ. Р%$шеше ввести 
преподаваніе еврейскаго языка въ школы для евреевъ должно было 
совершенно измЪнить и дЪйствительно скоро измФфнило такое поло- 
жене дБлъ, Постепенное распространеніе между русскими евреями 
знанія древняго еврейскаго языка посредетвомъ школъ естественнымъ 
образомъ содЪйствовало еплоченю громадной части еврейскаго насе- 
ленія въ Росеіи съ остальнымъ еврействомъ, пріобщенію его къ за- 
падно-европейской культурБ въ томъ вид, какой давала ей еврей- 
ская журналистика. Молодежь еврейская пристрастилась тогда къ 
новой умственной пищф, какую находила въ сочиненіяхъ Вессели, 
Эйхеля, Сатанова, Рапопорта и другихъ. Скоро стали появляться въ 
этого рода журналистик? и имена русескихъ евреевъ. Явилась и въ 
Россіи еврейская періолическая печать, которая долгое время и по- 
томъ оставалась почти единственнымъ источникомъ для ознакомленія 
еврейской массы съ міровыми событями,— конечно, въ еврейскомЪ 
оевЪщеніи *). Съ этой точки зрБнія введеніе еврейскаго языка вт 
число предметовъ преподаванія въ еврейскихъ школахъ должно было 
имЪть громадное значеніе, хотя и нельзя сказать, чтобы русскіе 
интересы выигрывали что-либо отъ этого. Но объ этой-то сторон, 
дфла графъ Уваровъ, кажется, и не догадывался. Въ одной изъ 
своихъ записокъ онъ говоритъ, что еврейекій языкъ въ его время 
извфстенъ быль гораздо больше еврейскому духовенству, чъмъ рав- 
винамъ. Такое положеніе рфшительно не соотвћтствуетъ дЪйстви- 
тельности, и высказать его было возможно лишь подъ условіемъ 
полнаго незнакомства съ дфятельностью сотрудниковъ «Меассефа» и 
другихъ еврейскихъ изданій.. 

Ш. Въ то время, какъ для образованія евреевъ проектировалось 
учредить училища не только въ губернскихъ и у$здныхъ городахъ, 
но и въ мћетечкахъ и даже селахъ, когда для раепространенія ре- 
альныхъ знаній между евреями признавалось нужнымъ учреждать 
при высшихъ училищахъ дополнительные реальные курсы, и въ тБхъ 
училищахъ, гд будетъ замћчено особое стремленіе еврейскаго юно- 
шества къ высшему образованію, предполагалось расширять препо- 
даваніе, чтобы доставить учащимся средства подготовиться къ вету- 
пленію въ среднія и высшія заведенія, въ это время по отношенію 
къ христіанскому населенію Россіи и већмъ инов$рцамъ съ неуклон- 
ной послфдовательностью примБняемъ былъ принципъ, въ силу кото- 
раго «развитіе стремящихся къ высшему образованію слЪдовало со- 


*) ‹Евр. Библютека». Ландау. Кн. І. Статья: «Обзоръ современной еврей- 
ской литературы». . 
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размърять съ будущимъ назначеніемъ въ жизни гражданской *)> и 
соотвЪтетвенно этому «етремленіе молодежи къ образованію сафдо- 
вало удерживать въ предфлахъ соразмърности съ гражданскимъ бы- 
томъ различныхъ еословій» °). 

Въ силу этого принципа солдатскихъ дфЪтей, хотя-бы они роди- 
лись уже по увольненіи ихъ отцовъ въ отставку, рЪшительно было 
воспрещено принимать не только въ гимназіи и уфздныя училища, 
но даже и въ приходек1я училища, а дЪтямъ лицъ крЪпоетного со- 
стоянія, доколВ они оставались въ этомъ состояніи, быль открыть 
доступъ лишь въ приходская и уфздныя училища, но дополнительныхъ 
курсовъ они не могли проходить. Въ Виленскомъ учебномъ округЪ 
дБтей крђпостныхъ крестьянъ не допускали, впрочемъ, и въ уЪзд- 
ныя училища’). ЛЪтямъ казенныхъ крестьянъ, мъщанъ, куповъ 2-ой 
и 3-ей гильдіи можно было поступать въ гимназіи, но подъ тяжелымъ 
условіемъ — представить отъ обществъ, къ которымъ они принадле- 
жали, свидфтельство объ увольненіи ихъ дЪтей отъ рекрутской и 
другихъ повинностей *). 

Такимъ образомъ, для евреевъ — именно потому, что они ечита- 
лись «вредными» гражданами, создавалась громаднъйшая привилле- 
гія, ставившая ихъ въ отношенти доступа, къ образованію выше де- 
сятковъ милліоновъ русскихь подданныхъ, вовсе не считавшихся 
вредными. 

Дарованіе такой громадной привиллегіи объяснялось желаніемъ 
дать евреямъ возможность переродитьея, воспринять желанное для 
Росеіи моральное направленіе, стать полезными русекими гражданами; 
но разв эта высочайшая цЪль могла быть достигнута при помощи 
тБхъ средствъ, которыя указаны въ запискахъ графа Уварова? Нельзя, 
конечно, отрицать, что образованіе облагораживаетъ человБка, что 
истинно образованный человЪкъ неспособенъ къ совершенію дЪйетвйй, 
создавшихъ евреямъ репутацію вредныхъ членовъ общества; но это 
въдь отнюдь не зналитъ, чтобы всякій, поучившійся въ учебномъ 
заведені ео 1рѕо превращался уже въ человЪка, съ любовью и го- 
товностью исполняющаго строгія требованія нравственности. Напро- 
тивъ, полуобразованіе, недостаточное образованіе зачастую содЪй- 
ствуетъ развитію въ человъкї; ненравственныхъ принциповъ, примћ- 


1) Сборникъ распор. по Мин. Нар. Просв. Т. П, стр. 487. 

2) Сборникъ постан. по Мин. Нар. Просв. Т. П, отд. П, стр. 495. Изд. 
1864 г. 

3) Сборникъ распор. Т. І, стр. 985. Д%ло канц. поп. В. У. 0. Св. 158, № 1349. 

а) Сборникъ постан. Т. П, отд. І, стр. 989. 


16 РУССКАЯ ШКОЛА. 


неніе которыхъ къ жизни дфлаеть человЪка вреднымъ, даже опас- 
нымъ для общества. Какое-же образованіе могли получать евреи въ 
проектированныхъ училищахъ? 

При самыхъ благопріятныхъ условіяхъ большинство евреевъ про- 
ходило-бы лишь чрезъ низшія училища, гдЪ-бы оно усвояло себЪ 
начала чтенія русскаго, н$5мецкаго и еврейскаго и знакомилось-бы 
съ первыми четырьмя ариеметическими дЪйетвями. Но въдь этотъ 
куреъ слишкомъ ограниченъ, чтобы можно было хоть сколько-нибудь 
серьезно на прохожденіи его обосновывать надежду на перерожденіе 
евреевъ. Куреъ высшихъ училищъ быль гораздо серьезнЪе, но онъ 
мало приспособленъ былъ для того, чтобы воспитать учащихся въ 
національномъ русскомъ дух%. Если онъ располагалъ и подготовлялъ 
ученика понимать и любить произведенія корифеевъ н&мецкой лите- 
ратуры и представителей новообразовавшейся тогда еврейекой лите- 
ратуры въ большей степени, чБмъ произведенія русской литературы, 
если онъ болфе знакомилъ съ общественной и политической жизнью 
Германи и германекаго еврейства, чЪмъ со складомъ русской жизни 
и условіями реальной жизни русекаго еврейства, то и высшая еврей- 
ская школа слишкомъ мало могла содфйствовать достиженію ц$ли, 
которую пресл$довало правительство. 

Вее, что могла дать еврейская школа, это поднять уровень раз- 
витія учащихся евреевъ, обогатить ихъ извЪфетнымъ количествомъ 
общеобразовательныхъ свЪдЪн и содћйетвовать распространенію 
русекаго языка между евреями, но основныя черты еврейскаго ха- 
рактера въ большинетв® случаевъ могли оставаться совершенно не- 
тронутыми. А при этомъ условіи учившіеея евреи могли едБлатьея 
даже боле вредными для простого народа, чЪмъ нигдћ не учившіјеся. 
Знаніе и развитіе, хотя-бы и недостаточныя, во всякомъ случа есть 
сила, и кто владВеть этой силой, тому не трудно занять доминирую- 
щее положен1е въ окружающей его темной семь. Осмотрительно-ли 
было давать въ руки евреямъ это сильное оруже? До сороковыхъ 
годовъ они не владфли силой зная, до тфхъ поръ еврейская масса, 
считала даже грЪхомъ изучать или читать какія-бы-то ни было ©о- 
чиненія, кром талмуда; и тБмъ не менфе евреи, пользуясь невћ- 
жествомъ и страстями окружавшаго ихъ крестьянскаго люда, сумли 
въ сильной степени подчинить своему вліянію темный народъ. Съ 
устройствомъ проектированныхъ Уваровымъ училищъ, евреи стави- 
лись въ возможность овладЪфть силой знанія. И что если-бы они вос- 
пользовались своимъ развитіемъ для достиженія темныхъ пфлей? ВЪдь 
тогда темному христіанекому населенію Западной Росси совефмъ не 
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по силамъ быза-бы борьба съ воспитанной вЪфками еврейскою хов- 
костью, усиленной еще знаніемъ, развитіемъ? 

Не то мы хотимъ сказать приведенными замфчаніями, что не 
слфдовало открывать евреямъ доступъ къ образованю. Еврей, какъ 
и веякій русеый подданный, имЂетъ право на образованіе соотв\т- 
ственно его положенію въ обществЪ. По нашему мннію, не нужно 
было только давать имъ привиллегій сравнительно съ низшими хри- 
стіанскими сословіями. И думается намъ, всего лучше было-бы, если-бы, 
одновременно съ предоставленіемъ извЪстныхъ льготъ евреямъ, льготы 
эти были предоставлены и всмъ низшимъ сословіямъ въ государствЪ. 
Допущеніе къ образованію низшихъ сословій въ государствЪ, по 
крайней мърБ, въ равной съ евреями мърБ было-бы тфмъ болЂе 
полезно, что оно наиболЂе ограждало-бы эти клаесы отъ вреднаго 
вліянія евреевъ, къ чему и стремилось правительство. Этого желан- 
наго огражденія невозможно достигнуть внЪшними мБрами. Надобно, 
чтобы въ самомъ ограждаемомъ была возбуждена сила противодЪй- 
ствія вредному вліянію. Образованіе и дало-бы низшимъ сословіямъ 
эту силу; извЪетно вФдь, что грамотный, толковый и развитой крестья- 
нинъ не такъ легко поддается вліянію евреевъ, какъ крестьянинъ 
неграмотный, совершенно не развитый. 

Въ январ 1841 года проектъ графа Уварова поступилъ въ Ко- 
митетъ и быль разсмотрфнъ этимъ послфднимь въ теченіе двухъ 
дней. При такомъ неимоврно быстромъ разсмотр$вйи проекта онъ, 
понятно, не могъ быть оцфненъ по достоинству. И дЪиствительно, 
Комитетъ, оставивъ неприкосновенными основныя положенія проекта, 
высказалея лишь по поводу нЪкоторыхъ его пунктовъ. НаиболЂе 
важными изъ поправокъ Комитета надобно считать слБдующія дв®. 
Выешія училища Комитетъ приравнялъ по учебному курсу общихъ 
предметовъ къ уБзднымъ училищамъ, а низшія — къ приходекимъ 
училищамъ; но при этомъ онъ предоставиль Министерству право едв- 
тать въ проектЪ устава измЪненя, какія въ предметахъ преподава- 
нія окажутся необходимыми. На вызовъ учителей изъ-за границы 
Комитетъ еогласилея, но только для выешихъ училищъ. Что касается 
низшихъ училищъ, то Комитетъ считаль возможнымъ найти канди- 
датовъ на эти должности и въ Роееіи: на, первый разъ эти мФета 
могли быть предоставлены благонадежнЪйшимъ изъ меламдовъ, а на 
будущее время учителя для нихъ могли быть подготовляемы въ выс- 
шихъ училищахъ. 

Посл, того, какъ постановлепіе Комитета удостоплось Высочай- 
шаго утвержденія, Министерство Народнаго ПросвЪщенія немедленно 
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привялось за составленіе проекта устава, для каковой цъли вызванъ 
быль въ Петербургъ директоръ Шлокскаго училища Лименталь. 

Между тъмъ слухи 0 подготовлявшемся уетройств$ еврейекихъ 
училищъ скоро распространились не только въ Россіи, но и за гра- 
ницей. Партія молодыхъ образованныхъ евреевъ, все болће и болЪе 
увеличивавшаяся, съ восторгомъ ветрЂтила, эти слухи и смфло заго- 
ворила, о необходимости для евреевъ рфшительно пойти на ветрЪчу 
благодЪтельнымъ для нихъ предначертаніямъ правительства, *). 

Заграничные евреи, съ большимъ интересомь слфдивийе за по- 
степеннымъ возникновешемт, въ Россіи чаетныхъ еврейскихъ школь 
подъ дБйствіемъ положеня 1835 года, тЪмъ съ большимъ удоволь- 
ствіемъ узнали о желаніи правительства устроить для образованія 
евреевь повеемфстно во веей ихъ осВдлости училища въ дух воз- 
зрЬвЁй ново-іудейской школы и о намбренш его замЪстить учитель- 
скія должности въ этихъ училищахъ вызванными изъ-за границы 
евреями. Тогда полетфли въ Петербургъ, на имя графа Уварова, отъ 
заграничныхъ евреевъ письма, въ которыхъ они восторженно аппло- 
дировали намфрейямъ правительства и не поекупилиеь на комили- 
менты и Государю, и Его Министру. 

Графъ Уваровъ быль безконечно доволенъ полученными имъ ди- 
фирамбами. Чрезвычайно чувствительный ко всякаго рода похвалЪ, 
какая исходила изъ-за границы, онъ не обратилъ вниманія даже на 
то, что въ чиелБ приславшихъ восторженныя письма было нфеколько 
такихъ лицъ, которыя, съ осуществлен1емь реформы еврейскаго обра- 
зованія, разечитывали пріобрВсть себЪ вфрный кусокъ хлЪба въ Рос- 
«и и, слБдовательно, имфли прямое основаніе изъ-за личныхъ инте- 
ресовъ расхваливать виновника реформы. Письма эти такъ понрави- 
лись графу Уварову, что выдержки изъ нихъ онъ счелъ необходи- 
мымъ довести до свфдЪвя Государя Императора въ особомъ всепод- 
даннфишемъ доклад отъ 17 марта 1841 г. 

Фактъ восторженнаго одобренйя заграничными евреями основныхъ 
началъ задуманнаго преобразован1я не прошелъ безелБдно и для са- 
маго существа его. Одобреніе это подЪйствовало на Уварова возбуж- 
дающимъ образомъ и, какъ-бы въ благодарность заграничнымъ евре- 
ямъ за ихъ лестные отзывы © предпринимаемой реформ, графъ Ува- 
ровъ въ вышеупомянутомъ докладЪ 17 марта высказался за созданіе 
такого числа еврейекихъ училищъ, въ которыхъ могли-бы обузаться 


*) См., напр., посланіе Брестекихъ ‹друзей новаго просвфщеня», сообщае- 
мое Моргулисомъ въ его сочинен!и: «Вопросы еврейской жизни», стр. 24, 25. 
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всъ еврейскіе мальчики. Правда, для обученія всего этого громаднаго 
количества дЪтей не было ни учителей, ни финансовыхъ ередетвъ: 
тБмъ не менфе, я не теряю надежды, говоритъ онъ, —что въ семъ 
отношен1и благодътельные виды Вашего Величества увінчаютея 
успЬхомъ. 

Да, онъ не терялъ надежды создать школы для обученія ‘вефхъ 
еврейскихъ дЪтей мужскаго пола, по приблизительному разсчету боле 
50.000, въ такое время, когда простой русскій народъ попрежнему 
оставался въ непроглядной тьмЪ невБжества, когда число учащихся 
во већхъ казенныхъ и частныхъ заведеніяхъ вефхъ вфдометвъ въ 
черт оефдлости евреевъ не превышало 63.000 *). 

Но мечтамъ этимъ не суждено было осуществиться. ТЪ именно 
лица, на которыхъ болЪе всего разсчитывалъ Уваровъ, въ которыхъ 
опъ думалъ найти лучшихъ помощниковъ въ дЪлф устройства новыхъ 
еврейекихъ учебныхъ заведеній, эти-то именно лица своимъ образомъ 
дЪиствй и поставили Уварова въ необходимость отказаться отъ при- 
веденія въ исполненіе уже готовыхъ проектовъ. Своей неумћетной 
торопливостью, излишней самонадфянностью, суетнымъ желаніемъ про- 
слыть реформаторами еврейскаго образованія, близкіе къ графу Ува- 
рову образованные евреи сумфли оттолкнуть еврейскую толпу отъ 
проектируемыхъ школъ и создать устройству ихъ такую сильную, хотя 
и пассивную оппозицію, что и энергія графа Уварова должна была 
уступить ей. Оппозиція эта проявилась прежде всего въ СТверо-за- 
падномъ кра% Россіи. 

Въ ВильнЪ, какъ мы знаемъ, съ февраля 1841 года существовало 
частное еврейекое училище Розенталя. Судя по вевмъ даннымъ, Ро- 
зенталь былъ человћкъ опытный въ дфлахъ, смфтливый, сообрази- 
тельный и въ то-же время въ достаточной мърћ чеетолюбивый. Пись- 
менныя сношенія съ евреями, имфвшими доступъ къ графу Уварову, 
И личныя бееъды съ нимъ при поеъщеніяхъ Петербурга познакомили 
Розенталя съ воззрћніями Министра на существовавшія у евреевъ школы 
и привели его къ заключенію, что дфло объ открытіи новыхъ учи- 
Лищъ поставлено твердо, что Миниетръ со всей эвергіей примется за 
него при первой возможности и что лишь недостатокъ денежныхъ 
Средствъ мфшаетъ ему до времени осуществить давно лелђемыя мечты. 
Розенталь принялъ къ соображенію веБ эти евЪдЪнія и рБшилея пред- 
210жить Министру свои услуги по приведенію его предначертаній въ 


ь *) Таблица учебныхъ заведеній всфхъ вЪдометвъ Россійской Импери. Спб 
838 г. 


ж 
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исполненіе, по крайней мърЪ въ ВильнЪ, не ожидая рЪшенія общаге 
вопроса объ ассигнованіи средствъ на открытіе и содержаніе еврей- 
скихъ училищъ. Әтотъ ршительный шагъ долженъ былъ, по его 
разечетамт., снискать ему особенное благоволеніе Министра, и, конечно, 
поставить его во глав управленія учебными еврейскими заведеніями 
Вильны. 

Осенью 1841 года, въ бытность въ Петербург, Розенталь до- 
велъ до свЪфдЪя Министра Народнаго Просвъщенія, что «по недо- 
брожелательству и укоренившимея предразсудкамъ», открытое имъ 
училище стремится къ упадку и безъ полдержки, вБроятно, рушится, 
хотя, замЪтимъ кстати, никакихъ данныхъ въ подтвержденіе этого по- 
зоженія Розенталь не привелъ. Чтобы предотвратить этотъ упадокъ, 
Розенталь рекомендуетъ два средства. 

Прежде всего необходимо оказать училищу денежную поддержку. 
Но при этомъ нђтъ необходимости обращаться ни къ казеннымъ сред- 
ствамъ, ни къ суммамъ коробочнаго сбора. Будучи старшиной двухъ 
еврейскихъ братетвъ въ ВильнЪ: «погребальнаго» и «украшенія храма», 
Розенталь удостовЪряетъ, что изъ ноступающихъ въ оныя доходовъ, 
при надлежащей бережливости въ расходованіи оныхъ, откладывая 
10°, собираемой суммы, можно безъ труда составить до 1.000 руб. 
въ годъ на поддержаніе еврейскаго училища. 

Но, главное, необходимо подчинить особому надзору издавна суще- 
ствующія у евреевъ училища. Въ Вильн$ находится, доносилъ Ро- 
зенталь, талмудическая школа для обученія дФтей бЪдныхъ евреевъ, 
содержимая общимъ иждивеніемъ; она имфетъ собственный домъ и 
дохода до 2.000 руб. ежегодно; но, вмЪето образован1я юношества, 
она лишь удаляетъ евреевъ отъ проевфщен1я и содЪйствуетъ укорене- 
нію въ нихъ превратныхъ понятій о важнфйшихъ предметахъ жизни. 
Преобразованіе этой школы требуетъ необыкновенныхъ усилій и уча- 
стія благонамТренныхъ единовфрцевъ. По сему Розенталь признавалъ 
необходимымъ учредить въ Вильнъ коммиссію изъ трехъ, по крайней 
мр, членовъ-евреевъ, благомыслящихъ и пользующихся общимъ до- 
вБріемъ; поставить ей въ обязанность изыскивать средства къ со- 
держанію еврейскихъ учебныхъ заведеній и наблюдать какъ за учи- 
телями, такъ и за истинно полезнымъ и нравственнымъ образованіемъ 
юношества и предоставить ей распоряжаться доходами, еъ разрЪше- 
нія Министерства. Розенталь былъ настолько любезенъ, что съ своей 
стороны изъявиль готовность принять участе въ трудахъ коммиссіи *). 


*) ДЪло канцеляріи попечителя Виленскаго учебнаго округа. Св. 353, № 9.948. 
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Заявлене Розенталя вполнф соотвЪтетвовало воззрБніямъ Мини- 
стра и потому было принято имъ благосклонно. Графъ Уваровъ доз- 
волиль ему на возвратномъ пути изъ Петербурга въ Вильну зафхать 
въ Ригу и, пригласивъ съ собою управляющаго Рижскимъ еврейскимъ 
училищемъ, доктора Лиліенталя, войти съ нимъ въ ближайшее со- 
ображеніе упомянутыхъ обстоятельствъ на мђест и обдумать мВры 
къ удобнфйишему устройству Виленскихъ еврейскихъ училищъ. (С00б- 
щая объ этомъ попечителю БЪлорусскаго учебнаго округа, Миниетръ 
проситъ его, принявъ это дфло въ особое вниманіе, не оставить съ 
своей стороны ближе развЪфдать обстоятельства его, удостовЪфриться 
въ необходимости предлагаемыхъ м$фръ, въ благонадежности лиць, 
имБющихъ участвовать въ надзорф за учебными заведеніями и въ 
управленіи оными и вообще въ возможности уепЪха и удовлетвори- 
тельности мъръ, клонящихся къ достиженію предположенной цфли. 

16 декабря Лиліенталь прибылъ вмћетћъ съ Розенталемъ въ Вильну 
и немедленно принялся за исполненіе возложеннаго на него порученія. 

О переговорахъ Лиліенталя съ Виленскимъ еврейскимъ обществомъ 
мы знаемъ частью изъ донесеній Лиліенталя попечителю округа и 
Министру *), а частью изъ разеказовъ Лиліенталя въ брошюрЪ: «Меше 
Кеіѕе іп Визапа» и въ современныхъ ему нфмецко-еврейскихъ га- 
зетахъ, а равно и изъ писемъ Мандельштамма, помћщенныхъ въ книг\ 
его: «Хозепъ-ла-Моедъ» **). 

Въ среду прошлой недфли (16 декабря 1841 г.), разеказываетъ 
Мандельштаммъ,--прибылъ сюда (въ Вильну) докторъ Лиліенталь, 
разъъзжающій, по порученію Министра, по разнымъ мЂетностямъ еврей- 
ской осфдлости. Представители города встрфтили его съ большимъ 
почетомъ. Изъ сочуветвія или страха, не знаю; довольно того, что 
ве представители общины и кагальные тузы поспфшили предета- 
витьея ему на его квартир. И даже городской проповЪдникъ, ечи- 
тающійея здЂеь чуть-ли не святымъ, облачилея въ свой шелковый 
балахонъ съ субботней штраймель на головћ и явился къ доктору, чтобы 
благословить его прибытіе въ Вильну. Кто-бы повфриль шесть-семь 
ТЬть тому назадъ, что представители здфиней общины снизойдутъ 
до того, чтобы явиться къ «н®мцу» съ первымъ визитомъ, чтобы 
пожать руку человфка безъ бороды и пейсовъ? 

Когда народъ удалился изъ квартиры доктора, послфдн пере- 


*) Они находятся въ дёлъ канцеляріи Св. 356, № 2.948. 
**) См. еврейскую библіотеку Ландау, т. ЎШ, обозрзн!е древне-еврейской 
литературы, стр. 45—48. 
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далъ мнЪ и другимъ нашимъ единомышленникамъ о его похожде- 
ніяхъ въ РигЪ, о томъ, что онъ усифаъ тамъ сдфлать для воспиташя 
еврейскихъ дћтей, о желаніяхъ и намЂреніяхъ Министра Уварова для 
поднятія уровня евреевъ и уравнен1я ихъ съ остальнымъ населеніемъ, 
если только они сами не будутъ противиться благимъ мВрамъ пра- 
вительства. 

На другой день, 17 декабря, Лименталь имћлъ дъловое совфщане 
съ представителями еврейской общины въ Вильн%. 

Сто выборныхъ *) еврейскаго общества собрались вмфетф, чтобы 
выслушать предположенія правительства о новыхъ преобразованіяхтъ. 
Когда Лиліенталь вошель въ заль заефданя, онъ почуветвовалъ себя 
одинокимъ среди веВхъ этихъ странныхъ фигуръ; онъ быль, говоря 
его собетвеннымъ языкомъ, единственный реіќѕсһе] **) между исклю- 
чительно польскими евреями. Предедатель собранія, богатый чело- 
вфкъ, но весьма неблаговидной наружности, великій талмудистъ, но 
безъ всякаго образованія, имћЪвшій огромное вліяніе на массу, какъ 
своимъ богатствомъ, такъ и своимъ ортодоксальнымъ направленіемъ, 
привътствовалъ Лиліенталя именемъ всего общества. Лиліенталь пе- 
редалъ собранію въ краткихъ словахъ намбреве правительства къ 
улучшенію быта евреевъ путемъ образованія. «Миниетръ Уваровъ, 
другъ евреевъ», сказалъ Лиліенталь, «поручилъ мнЪ сказать вамъ, 
чтобы вы не выпуетили изъ рукъ настоящаго случая, какъ во вре- 
мена покойнаго государя Александра, когда призванные вт, столицу 
еврейскіе депутаты были отпущены съ величайшею немилостью ***). 
"Гелавіе Министра, чтобы евреи учреждали училища сообразно съ 
духомъ и потребностями времени, прежде чъмъ правительство вынуж- 
дено будетъ заставить ихъ это сдЪлаль». При этомъ Лименталь выска- 
залъ надежду, что виленское общество, оказывающее такое громадное 
вліяніе на већ еврейскія общества Россіи, покажетъ имъ первый при- 
мфръ и такимъ образомъ сдфлается благодфтелемъ своего племени. 


*) Моргулиеъ. Вопросы еврейской жизни, стр. 19. 

++) Нмчиками или берлинерами называютъ русскіе евреи тЪхъ своихъ еди- 
новрцевъ, которые отказались отъ всЪхъ особенностей еврейства во внзшнемъ 
вид. У нмчика нфтъ пейсовъ; онъ носитъ пальто, пиджакъ; онъ надъваетъ 
даже фракъ. Берлинерами называютъ такихъ евреевъ со времени Мендельсона, 
жившаго въ Берлин и много содъйствовавшаго сближенію еврейскаго обше- 
ства съ христанекимъ («Очерки частнаго быта евреевъ», Небольсина, стр. 13). 

***) Это указаніе Лиліентадя ни на чемъ не основано. См. Оршанскій, Рус- 
ское законодательство объ евреяхъ. Ч. І, стр. 308. Такъ-же мало основательны 
и другіе разсказы Лиліенталя о положеніи евреевъ въ Россіи въ царствованіе 
ъмператора Александра Г (Оршанскій, стр. 303, прим%ч.). 
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ПредсЪдатель собранія, выслушавъ эти заявленія, поетавилъ слЪлую- 
щій вопроеъ: «Докторъ, знакомы - ли вы съ побужденіями нашего 
правительства? Обхожденіе со всфми христіанами, за исключешемъ 
греческихъ, ясно показываетъ, что правительство имфетъ въ виду 
установить одну только церковь въ государетвТ, одно только свое 
могущество, но не наше будущее благосостояніе; къ вожалЪн1ю, мы 
должны признать, что мы мало питаемъ довЪря къ новымъ мЪро- 
пріятіямъ Министра и еъ какимъ-то мрачнымъ предчувствіемъ взи- 
раемъ вт, будущее». Лиліенталь говорилъ собранію, что теперь не 
время сопротивляться правительству, что дБло объ основании школъ 
находится въ рукахъ такого человЪка, который непремфнно даетъ 
ему ходъ и что всякое сопротивленіе можетъ только навлечь ва ев- 
реевъ негодованіе правительства. ПоелЪ того одинъ изъ членовъ с0- 
бранія потребовалъ отъ Лиліенталя гарант въ томъ, что правитель- 
ство не будетъ посягать на религію евреевъ. На это Лиліенталь отвћ- 
тилъ ёлБдующими словами: «родившись въ Россіи, вы, конечно, лучше 
меня знаете, что мн невозможно представить вамъ въ чемъ-либо 
гарантію отъ правительства. Воля Государя не ограничена и стоить 
выше всего; онъ можетъ сегодня взять назадъ то, что вчера обЪщалъ; 
онъ каждый разъ мЪняетъ чиновниковъ и ихъ системы, —какъ-же мн, 
бђдному чужестранцу, быть въ состояніи дать какую-либо гарантію? 
Я на это не уполномоченъ. Вее, что я, какъ единовћрецъ вашъ, могу 
вамъ обфщать, это то, что я не едфлаю ни шага къ осуществленію 
правительетвеннаго плана до тфхъ поръ, пока не буду имЪфть пол- 
нфйшаго ручательства въ томъ, что ничего не будетъ предпринимаемо 
противъ нашей священной религіи и пока мнф не дозволено будетъ 
оставить свою службу во всякое время, какъ только убЪждусь въ 
противномъ, и что я не буду отказываться ни отъ какихъ оекорбле- 
ній со стороны моихъ собратьевь въ томъ случаф, если я нарушу 
обфтъ, данный мною въ эту священную минуту». Но этимъ дЪло еще 
не кончилось. Одинъ изъ членовъ собранія возбудилъ еще другой во- 
просъ: «Еели правительство даже вполнф будетъ намъ гарантировать 
неприкоеновенноеть религіи нашей, то гдЪ-же ручательство въ томъ, 
что она не будетъ подорвана новыми идеями просвЪщенія, какъ это 
было за границей?» Но и это недоразумБніе разефяно было Лиліен- 
талемъ въ томъ емыслћ, что требованія религіи могли быть приво- 
димы въ соглас1е съ требованлями образованія. 

ДҲонесенія Лиліенталя попечителю округа не отличаютея такими 
подробностями относительно содержан1я бееЪдъ его съ виленскимъ 
еврейекимъ обществомъ. Лиліенталь лишь вкратцъ сообщаетъ содер- 
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жаніе своихъ бесфдъ съ евреями, не скрывая, впрочемъ, и того, что 
нЪкоторые изъ евреевъ интригуютъ противъ намЂреній правительства. 
Оффищальное сообщеніе, тфмъ не менфе, имЪетъ свой интересъ. 

Изъ него мы видимъ прежде всего, что Лиліенталь лишь два раза 
собиралъ еврейское общество для обсужденія вопроса объ открытіи 
новыхъ еврейскихъ училищь—17-го и 22-го декабря—и что 22-го де- 
кабря уже состоялось постановлене объ отпускБ еврейскихъ суммъ 
на, открытіе новыхъ училищъ. Такое успфшное разрЪшеніе труднаго 
вопроса нельзя, конечно, всепфло приписать ловкости, находчивости 
или краснорфчю Лиліенталя: впослфдетыи мы увидимъ, что въ 
МинекБ тотъ-же Лиліенталь потерп®лъ полное фіаско. ЗдЂеь, въ 
ВильнЪ, много помогли Лиліенталю усилія мфетныхъ образованныхъ 
евреевъ *). Но нельзя отрицать и того, что Лиліенталь, искренно 
убЪжденный въ необходимости поднять образованіе евреевъ, неуто- 
мимо работалъ въ этомъ направленіи и что графъ Уваровъ имЪлъ въ 
немъ ревностнфйшаго помощника для осуществлен1я своихъ плановъ. 

Донесеніе Лиліенталя свидтельствуеть и о томъ, что онъ въ вы- 
сокой степени владфлъ способностью быстро оріентироваться въ дЪ- 
лахъ и создавать финансовыя комбинаціи. Розенталь, постоянный жи- 
тель Вильны, человћкъ вліятельный въ еврейскомъ обществ и пре- 
красно знавшій состояніе еврейскихъ денежныхъ средствъ, могъ обф- 
щать Министру лишь тысячу рублей на еврейскія школы; Лиліен- 
таль въ теченіе первыхъ пяти дней пребыванія въ ВильнЪ открылъ 
возможность увеличить вдвое эту сумму. По его указаніямъ еврей- 
ское общество уже 22-го декабря положило отпускать на новыя еврей- 
скія школы по 2.064 руб. 

Лиліенталь быль очень доволенъ успфхомъ своихъ нереговоровть 
съ еврейскимъ обществомъ и поспфшиль донести объ этомъ Министру, 
присоединивъ къ этому донесен1ю просьбу ободрить еврейское обще- 
ство оффиціальнымъ отзывомъ къ вящшему содЪйствю и составленію 
для предполагаемаго къ учрежденію училища учебнаго плана, 

Но Лиліенталь не успокоился на томъ, что онъ успфшно окончилъ 
данное ему порученіе. Этому ревнителю еврейскаго образованія хотђ- 
лось сдфлать возможно больше для прочнаго устройства новыхъ школъ. 
Въ этихъ видахъ онъ занялся рфшевемъ двухъ вопросовъ: а) о воз- 


*) Въ письмЪ, писанномъ послЪ перваго собранія, Мандельштаммъ говоритъ: 
наши надежды растутъ и увеличиваются. Мы уже настолько усп®ли склонить 
сердца даже представителей кагала къ проектамъ доктора Лименталя, что они 
уже согласны замнить хедеры благоустроенными училищами. 
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можно большемъ увеличеніи суммы на устройство новыхъ еврейскихъ 
училищъ и б) о составленіи учебнаго для нихъ плана. 

Изъ донесеній Лиліенталя *) на имя попечителя округа, быстро 
слЬдовавшихъ одно за другимъ. видно, что къ концу января 1842 
года онъ нашелъ уже возможнымъ увеличить сумму на открытіе 
еврейскихъ училищъ до 6.000 руб. НЪтъ необходимости входить въ 
детальное изложеніе фивансовыхъ проектовъ Лиліенталя, но на н%- 
которыхъ изъ нихъ нужно остановиться, СдЪлать это необходимо для 
освБщенія поелВдующихъ событій. 

Ло начала сороковыхъ годовъ еврейск!е частные учителя (меламды) 
платили въ пользу Виленской Талмудъ-Торы по 7 коп. съ каждаго 
рубля, получаемаго этими учителями съ родителей, дъти: которыхъ 
обучались у нихъ. Въ общей сложности этотъ сборъ давалъ до 300 р. 
въ годъ **). Въ 1840 г. еборъ этотъ, по распоряженію губернскаго 
начальства, быль отм$ненъ, и меламды въ годъ прибытія Лиліен- 
таля въ Вильну не платили его. Лименталь предложилъ возстано- 
вить его и добился отъ еврейскаго общества согласія на это. Это 
была несчастная мысль. Новыя школы ни въ какомъ случаф не могли 
быть пріятны меламдамъ; какъ-же они должны были ожесточиться 
противъ этихъ школъ съ тБхъ поръ, какъ увидфли себя вынужден- 
ными платить въ пользу этихъ ненавистныхъ школъ, и платить поелћ 
того, какъ въ теченіе послБдняго года, они не платили этого налога, 
и въ пользу Талмудъ - Торы. Возстановлять этотъ налогъ значило 
прямо вооружать противъ себя и дфла открытія новыхъ школъ иф- 
лую массу ожесточенныхъ враговъ. Къ довершенію всего, взысканіе 
съ меламдовъ установленнаго сбора еврейская община предоставила, 
самому Лиліенталю. Это былъ, по истинћ, даръ Данаевъ. Лименталь 
поставленъ былъ этимъ постановленіемъ въ прямыя и непосредствен- 
ныя отношенія къ меламдамъ, а что-же могли дать эти отношенія, 
кром усиленія раздраженія съ обфихъ сторонъ?.. 

Въ теченіе очень длиннаго періода времени въ ВильнЪ былъ 000- 
бый налогъ съ перемалываемой на мЂетныхъ мельницахъ муки для 
еврейской пасхи. Оборъ взималея по 1 руб. съ бочки и давалъ въ 
итог до 600 руб. Этотъ налогъ также былъ уничтоженъ, между 
прочимъ, по тому соображенію, что обложенная особымъ сборомъ 
мука была потребляема и христіанами. Лиліенталь предлагалъ воз- 


*) ДФло Каниц. Попеч. Вил. учеб. округа. Св. 356, № 2.948. 
**) Отсюда видно, что виленскіе евреи до 40-хъ годовъ тратили не менће 
4.000 руб. на плату меламдамъ за обученіе своихъ дЪтей. 
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становить и этотъ налогъ, и чтобы не распространить его на хри- 
стіанъ, онъ проектировалъ установить его съ каждой бочки, которая 
будетъ обращена на еврейскій хлЪБбъ. И это была неудачная мысль. 
Ни одинъ еврей не могъ отказаться отъ пріобрЪтенія муки на пас- 
хальный хлБбъ, хотя-бы она и была обложена налогомъ; но ни одинъ 
бЪднякъ, которому каждая копЪйка дорога, не скажетъ спасибо лицу, 
содЪйствовавшему установленію этого налога, особенно если этотъ 
налогъ обращается на созданіе учрежденій, которымъ эти бъдняки 
не сочуветвуютъ. 

Для содержанія училища въ посад, Шлокскомъ, близъ Риги, та- 
мошнее еврейское общество, какъ было сказано выше, согласилось 
на установленіе налога съ каждой штуки скота, убиваемаго для упо- 
требленія евреями: Лиліенталь задумалъ ввести этотъ налогъ и въ 
ВильнЪ и разсчитывалъ получить отъ него тіпітот 1.200 руб. Но 
онъ забылъ, что одно дло—налогъ, учреждаемый по желанію общины, 
и иное—налогъ, навязываемый извнф. Шлокекіе евреи могли без- 
ропотно принять налогъ, который они сами учредили; совсВмъ не такъ 
должны были отнестись къ платежу этого налога евреи виленекіе, 
между которыми и бЪдняковъ было больше, чВмъ въ Ш локекомъ 
повадф. Для виленекихъ евреевъ, особенно бЪдныхъ, этотъ крупный 
налогъ долженъ былъ казаться тфмъ болће тяжелымъ, что явился 
онъ еовершенно неожиданно и что введеніе его почти совершенно 
лишало-бы бЪдняковъ возможности покупать мясо. 

Трудно понять, какъ Лиліенталь не сообразилъ, что подобными 
финансовыми проектами онъ могъ нажить себ? массу враговъ среди 
еврейскаго общества, и что онъ самъ портитъ дћхо, начатое такъ удачно. 

Что касается составлешя учебнаго плана для новыхъ училищъ, 
то для Лиліенталя это дБло не представляло затрудненій. У него 
быль подъ рукой уставъ уфзднаго для евревъ училища, составлен- 
ный въ 1838 году; въ теченіе цБлаго поелфдняго года онъ прини- 
маль дЪятельнфйшее участе въ трудахъ комитета по еоетавленію 
проекта еврейскихъ учебныхъ заведеній; непосредственныя сношенія 
съ Виленскимъ еврейскимъ обществомъ должны были познакомить 
его еъ воззрБніями м$фетныхъ евреевъ на то, какія имъ нужны учеб- 
ныя заведенія. При такихъ условіяхъ Лименталь могъ быстро ири- 
готовить учебный планъ. И дЪйствительно, къ 20 числамъ января 
1842 г. этотъ планъ былъ уже готовъ. 

Въ общемъ, Лиліенталь оставить въ силф уставъ 1838 года. Въ 
организащю школьнаго дЪла, сравнительно съ уставомъ 1838 года онъ 
внесъ, слђдующія изм}ненія: 
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Вмфето одного училища, онъ проектировалъ устроить два или три 
учебно-воспитательныя заведенія, школу для дфтей состоятельныхъ 
родителей, школу для бБдныхъ и при ней еиротекій домъ. Учрежде- 
ше для дфтей состоятельныхъ родителей отдћльной школь—особен- 
ность, въ высокой степени замфчательная. Она указываетъ, что въ 
сферЪ еврейства давно уже образовались своего рода, сословія, между 
которыми капиталъ создавалъ весьма значительную рознь. 

При школ$ для бъдныхъ предположено было открыть еще сирот- 
скій домъ на 60 человћкъ. Мотивы учреждентя такого пріюта до- 
вольно понятны. По настояніямъ Лименталя и Розенталя, виленекія 
благотворительныя еврейекія общества должны были поступиться ча- 
стью своихъ доходовъ и, сяФдовательно, сократить нЪсколько размђры 
своей благотворительности. Чтобы это обетоятельство не возбудило 
среди бЪдныхъ евреевъ ропота и вмфетЪ неудовольств1я на имфвшее 
открыться училище, составители плана и рЪшили открыть свой еоб- 
ственный сиротеюй домъ, на первое время на 60 человъкъ. Очень 
можетъ быть также, что устройствомъ этого дома и правильной по- 
становкой въ немъ дла призрбнія бъдныхъ дЪтей составители плана 
разечитывали оказать дЪйствительную услугу еврейству, устроивъ си- 
ротскій домъ, который, дфйетвительно, имфлъ-бы право называться 
воспитательнымъ заведеніемъ и который могъ-бы послужить образ- 
цомъ для устройства и другихъ подобныхъ домовъ. 

Въ школу для дЪтей соетоятельныхъ родителей имфли право по- 
ступать дбти веЪхъ тхъ родителей, которые имфли возможность пла- 
тить по 1 руб. въ м5еяцъ за мальчика. 

Въ школу для бЪдныхь имЪли преимущественное право поетуп- 
леня воспитанники сиротскаго дома. Изъ прочихъ дфтей избирались 
лишь дЪфйствительные бъдняки, и притомъ дЪти лицъ, пользовавшихся 
репутаціею чеетныхъ людей среди еврейскаго общества. КромЪ того, 
изъ семейства могъ быть принять въ школу только одинъ мальчикъ. 

Проектируемыя школы должны были состоять, какъ это указано 
было и въ уставЪ 1338 года, подъ управленіемъ инспектора, и ко- 
митета. Отношеніе комитета къ инспектору и къ училищамъ оета- 
лось то-же самое, какое было указано въ устав 1838 года. Но 
инспектора, предположено избирать не изъ хриетіанъ, а, соотвЪт- 
ственно указанному нами выше воззрЂнію Министерства Народнаго 
Проевщенія, непремЂнно изъ учителей-евреевъ. 

Въ составъ учителей Лиліенталь предполагалъ еще возможнымъ 
допускать и христіанъ; но такъ какъ число преподавателей еврей- 
скихъ предметовъ увеличивалось до четырехъ, такъ какъ и началь- 
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никъ училища быль еврей, то, очевидно, въ состав; учителей рус- 
скій элементь долженъ быль ослабфть сравнительно съ тфмъ, что 
могло-бы быть съ осуществленіемъ устава 1838 года. 

Преподавание еврейскихъ предметовъ было усилено сравнительно 
съ уставомъ 1888 года. Вмћето 16 уроковъ на еврейекіе предметы 
назначено 25 уроковъ. Велфдетв!е этого число уроковъ на общеобра- 
зовательные предметы сокращено на 3: вмфето 50 прежнихъ——теперь 
предполагалось давать 47. 

За симъ, въ число предметовъ преподаванія въ училищ для бъд- 
ныхъ обязательно входило преподаваніе технологіи и, если позволятъ 
обстоятельства, садоводства и земледфлія. 

Эта сторона дла сильно занимала, какъ видно, Лиліенталя. Онъ 
несомннно горячо желалъ, чтобы воспитанники школы для бъдныхъ 
пріобрћтали въ теченіе пребыванія ихъ въ школ полезныя свъдћ- 
нія, которыми они могли-бы воспользоваться впослБдетвіи для улуч- 
шенія ихъ быта. Въ особенности онъ настаивалъ, чтобы этого рода 
знанія сообщалиеь ученикамъ училища изъ питомцевъ сиротскаго 
дома. Сироты, говорится въ $ 93 плана, преимущественно должны 
быть побуждаемы къ изученію земледфия и технологи, и наиболЪе 
способные изъ нихъ должны быть направляемы (объ этомъ должны 
были позаботиться инспекторъ и комитетъ) по окончаніи курса въ 
политехническія школы и къ искуснымъ ремесленникамъ и фабри- 
кантамъ. Тфхъ дфтей, которыя окажутся особенно способными къ 
земледфлио, Лименталь рекомендовалъ оставлять въ заведеніи до со- 
вершеннолЪт1я съ тфмъ, чтобы все это время они занимались въ саду 
заведеня. 

Въ школф для дфтей состоятельныхъ родителей технологія не 
входила въ составъ учебнаго курса. Вмфето этого предмета предпо- 
лагалось ввести сначала французскій языкъ, а потомъ коммерче- 
скія науки. 

Учебный курсъ предполагалось установить въ обфихъ школахъ 
трехлБтній; но въ план? выговаривалось для обфихъ школъ право, вт 
случа увеличенія денежныхъ средствъ и съ согласія Министра На- 
роднаго Просвъщенія, увеличивать число классовъ и вводить новые 
предметы, какъ, напр., латинекій языкъ. 

Таковы особенности плана устройства училищъ, выработаннаго 
Лиліенталем»ъ. 

Нельзя не сказать, что въ случа осуществленія этого плана ви- 
денскіе евреи могли получить хорошія учебныя заведенія, которыя 
дали-бы еврейскому обществу не мало людей съ большимъ количе- 
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ствомъ весьма полезныхъ въ практическомъ отношеніи знаній, зюдей 
образованныхъ. Но были-ли-бы эти люди настроены къ еближенію 
съ русскимъ обществомъ болЂе, ч$мъ ихъ не получившіе образованія 
собратья по вЪр%? Мы этого не думаемъ. По крайней м%р?, въ 
планБ Лиліенталя нЪтъ ни одного слова, о необходимости воспитывать 
обучающихся въ руескомъ дух и приготовлять изъ нихъ върныхъ 
слугъ русскому Государю и Отечеству. 

Въ то время, какъ Лиліенталь занимался соетавленіемъ учебнаго 
плана и неудачныхъ финанеовыхъ проектовъ, онъ получилъ отъ мин- 
скихъ образованныхъ евреевъ приглашеніе пріВхать туда для перего- 
воровъ еъ еврейскимъ обществомъ относительно устройства еврей- 
скаго училища въ МинскЪ. Лименталь охотно согласился на это пред- 
ложеніе и, съ разр5шеюя виленскихъ властей— гражданской и учеб- 
ной, отправился въ Минскъ. Но здЂеь его ждало жестокое разочаро- 
ваніе. Партія образованныхъ евреевъ въ Минекћ была, очень не ве- 
лика и не могла оказать прямого и непосредственнаго воздБйствія на 
рЬшенія общества. Такимъ образомъ, Лименталю пришлось ветрЪ- 
титься въ МинскЪ лицомъ къ липу съ толпой горячихъ приверженцевъ 
старины, и онъ не съумфлъ убБдить этихъ людей послБдовать при- 
мЪру виленскаго еврейскаго общества. Минсекіе евреи наотр$зъ отка- 
зались принять предложеніе Лиліенталя, и кром$ грубостей, по ело- 
вамъ Мандельштамма, онъ ничего отъ нихъ не услышалъ. Иные кри- 
чали ему: «ты самозванецъ! Министру никогда не приходило въ го- 
лову уполномочить тебя». Другіе просто ругали его предателемъ, по- 
сягающимъ на религію Израиля. Третьи, болБе разсудительные, спо- 
койнымъ тономъ совфтовали бросить всю эту затФю, говоря, что ужъ 
если рБшено правительствомъ устроить у нихъ школы, то они итутъ 
найдутъ средство откупиться охотниками, какъ отъ военной службы. 
Тогда Лиліенталь обратилея къ Минскому губернатору съ просьбою о 
содБйетвіи. Губернаторъ съ готовностью исполнилъ эту просьбу, но 
безуспъшно. Губернаторъ не только старался воздЪфйствовать на ев- 
реевъ чрезъ полипію, но лично созывалъ двукратно почетнъйшихъ 
купцовъ, кагальныхъ и старшинъ еврейскаго общества. Но евреи и 
сльпнать не хотфли объ устройствЪ училищъ и единоглаено заявили, 
что они только тогда ассигнуютъ средства на открытіе училищъ, 
если имъ прямо и рБшительно будетъ приказано это правительствомъ. 
Больше всего повредили Лиліенталю въ Минекъ тамошніе меламды *). 


*) Изъ разсказа Леванды (Евр. библіотека, т. Ш, стр. 366) видно, что ме- 
ламды водили своихъ учениковъ по вечерамъ въ синагоги читать псалмы, чтобы 
Богъ предотвратилъ отъ нихъ грозящую бду, въ видЪ устройства школъ, и за- 
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Въ мрачномъ настроени духа возвратилея Лиліенталь въ Вильну. 
А здЂеь его ждали новыя непріятности. 

Меламды, пользуясь его отсутстыемъ, пустили въ ходъ већ еред- 
ства для того, чтобы вооружить Виленское еврейское общество про- 
тивъ Лименталя. Несчастные финансовые проекты Лиліенталя да- 
вали меламдамъ возможность пугать еврейскую толпу сильнымъ уве- 
личеніемъ налоговъ, а явно сказавшееся въ учебныхъ планахъ его 
стремленіе поставить д'Бло образованія на иныхъ началахъ, сравни- 
тельно съ прежнимъ, давало имъ основаніе кричать о Лиліептал?, 
какъ объ измЪнникф еврейетву, желающемъ подорвать въ еврейскомъ 
народђъ уваженіе къ древней религіи. 

Эти интриги меламдовъ не остались безъ результатовъ, и Лиліен- 
таль, возвратившись въ Вильну, скоро убЪдилея, что дЪло его про- 
играно издћеь. Его открыто называли здЂеь народопродавцемъ и отно- 
сились съ нескрываемымъ недовВріемъ къ его дфятельности. Ме- 
ламды-же, пользуясь .такимъ настроевіемъ общества противъ Лиліен- 
таля, уже считали излишнимъ церемониться съ нимъ и рђшительно 
отказались платить сборъ съ получаемой ими платы за обучене 
дфтей. Независимо отъ этого, отъ меламдовъ полетфли во већ сто 
роны извћетія, въ высшей степени неблагопріятныя для Лиліен- 
таля. Такъ, въ половин} апрфля и въ МинистерствЪ Народнаго Про- 
свЬщенія было получено заявленіе, что при составлени приговоровъ 
Виленекаго еврейскаго общества о назначеніи источниковъ для учреж- 
денія еврейскихъ училищъ допущены были злоупотребленія, что этому 
содЪйсетвовали особенно Лиліенталь и Розенталь, и что дъйствія этихъ 
Лицъ приведутъ къ разоренлю общества. Наконецъ, и между лицами, 
близко стоявшими къ Лиліенталю и дЪйствительно сочуветвовавшими 
дБлу образованія, скоро возникли несогласія. НВкоторые изъ нихъ, 
особенно купедъ Клячко, открывшій въ 1841 году частное еврей- 
ское училище, были крайне недовольны тЪмъ, что Розенталь съумћлъ 
такъ ловко выдфлиться между ними и стать на виду у правитель- 
ства. Поэтому и противъ Розенталя начались крупныя интриги. 

Обстоятельства складывались, такимъ образомъ, все хуже и хуже 
для Лиліенталя. Что-же ему оставалось дђлать? 

Лиліенталь естественно искалъ поддержки и защиты у Министра 
и мБетныхъ виленскихъ властей. Но ни Министръ, ни метныя ви- 


ставляли ихъ бЪгать за санями Лиліенталя и бросать въ него снфжками. Была, 
пущена также молва, что въ новыхъ школахъ будутъ подвергать учениковъ- 
эвреевъ пыткамъ. 
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ленекія власти не считали еще благовременнымъ дЪйствовать на ев- 
реевъ иными средствами, кромЪ убЪждевя, кромф разъяененія имъ 
необходимости въ интересахъ самихъ евреевъ содБйствовать прави- 
тельственнымъ предначертаніямъ относительно устройства училищъ. 
Лиліенталю послф этого везачБмъ было оставаться въ Вильнф, и онъ 
УЪФхаль въ Петербургъ. 

Личный докладъ Лименталя Министру о событіяхъ въ Вильнћ и 
Минск$ разъяснизъ ему, до какой степени ошибочны ‘были его на- 
дежды на быстрое и удачное осуществление его плановъ относительно 
образован1я евреевъ. Устройству общеобразовательныхъ еврейскихъ 
школъ видимо сочувствовали лишь образованные евреи; вся-же осталь- 
ная масса еврейства предпочитала остаться при прежнихъ школахъ 
и съ рфшительнымъ недовфремъ относилась къ планамъ Министра. 
Но чиело образованныхъ евреевъ было еще не велико и въ Вильн\, 
а въ другихъ городахъ, даже такихъ, какъ Минекъ, оно было ни- 
чтожно. Что-же могла сдфлать эта незначительная кучка евреевъ? 
Правда, въ ВильнЪ ей удалось провести мысль объ открытіи учи- 
лищъ, во удалось ей едълать удачный шагъ лишь въ первое время 
пребыван1я Лиліенталя въ этомъ город, когда масса еврейства не 
была еще непосредственно затронута и могла равнодушно относиться 
къ совЪщаніямъ прЁзжаго еврея съ выдающимися членами еврей- 
скаго общества. Но когда она поняла, къ чему стремится этотъ прі- 
'Бзжій еврей, когда меламды подняли вопль, вся эта толпа энергически 
возстала противъ «народопродавца», образованные виленскіе евреи 
рЬшительно стушевались и не сумфли защитить Лиліенталя. 

Әтотъ докладъ заставилъ Уварова сильно задуматься. 


А. БЪлецкій. 


(Продолженіе будетљ). 
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(Изъ воспоминаній о морскомъ корпус?). 


( Продолженіе). 


ҮІ. 


Новый инспекторъ, назначенный вмЪето А. И. Зеленаго, бывшій 
ротный командиръ и преподаватель, давно служившій въ корпус%, 
человБкъ очень умный и подчасъ остроумный, не облалалъ той сер- 
дечной теплотой, которая такъ располагала кадетъ къ А. И. Зеле- 
ному, ине умБлъ, подобно своему предмЪетнику, обращаться съ ка- 
детами. Его только боялись. 

Онъ пользовалея большимъ вліяніемъ при такомъ благодушномъ 
директорБ, какимъ быль С. С. Нахимовъ, и не могъ, разумфетея, 
не знать, что готовится въ близкомъ будущемъ преобразованіе мор- 
ского корпуса и видЕлъ неудовлетворительность учебнаго персонала, — 
этихъ корпусныхъ авгуровъ, едва-ли имфвшихъ и время и охоту, 
чтобъ освфжать и пополнять свои знанія. 

Но и при немъ все оставалось по старому: тотъ-же «ремеслен- 
никъ учитель», та-же рутина. 

Онъ быль слишкомъ осторожный человъкъ — недаромъ кадеты 
звали его «дипломатомъ» — чтобы начинать ломку, за свой страхъ, 
хотя-бы при данныхъ обстоятельствахъ она и была возможна. Да и 
самъ онъ быль, такъ сказать, вполнБ корпусный «педагогическій 
фруктъ» и не желалъ заносить руку на своихъ сослуживцевъ-сотруд- 
никовъ, а ко всему этому, быть можетъ, и не вполнв сочувствовалъ 
новымъ вфян1ямъ. Какъ-бы то ни было, но преподаваніе при немъ 
не улучшилось, и новыя силы, получившія доступъ по случаю пере- 
мБны инспектора, были далеко не изъ блестящихъ, и въ выбор% ихъ, 
какъ кажется, болфе руководствовались соображеніями, имБющими 
очень отдаленное отношеніе къ педагогическимъ способноетямъ. 
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По крайней мърЂ, такой важный для будущихь моряковъ пред- 
метъ, какъ астрономія, былъ порученъ одному изъ очень не бойкихъ 
корпусныхъ офицеровъ, едва - ли обладавшему необходимыми для 
преподавателя свъдніями, что, разумфетея, не могло оставаться 
долго тайной для кадетъ. Скоро было замфчено, что новаго «аетро- 
нома» нерфдко ставили въ большое затрудненіе. вопросы, предла- 
гавшіеся способными и сообразительными учениками. Въ началЪ н®- 
сколько сконфуженный преподаватель объщалъ отвЪфтить на нихъ въ 
«сезЪдующЙ разъ», т.-е., когда самъ справится съ учебникомъ, но 
потомъ даже и не объщалъ, а прямо запрещалъ задавать вопросы. 

И новому «астроному» вдобавокъ къ прозвищу: «колбаса» при- 
стегнули еще прилагательное: «астрономическая», и разъясненій уже 
не просили. 

Но среди этихъ ремесленниковъ-педагоговъ было два-три чело- 
вфка, горячо зюбивпие и знавшіе свое дЪло, и къ числу этихъ «пріят- 
ныхъ исключеній» принадлежаль И. А. Алымовъ, выдающійея, та- 
лантливый преподаватель и необыкновенно свБтлая личность, память 
© которой, вБроятно, чтитея бывшими его учениками. 

Надо было видїть этого маленькаго, худощаваго человфка съ 
большой головой и дЪтеки-кроткимъ взглядомъ разеъянныхъ мечта- 
тельныхъ глазъ, когда, бывало, онъ читать свой предметъ—теоре- 
тическую механику! Съ какою любовью и съ какимъ мастерствомъ 
онъ читалъ, увлекаясь за уроками и весь поглощенный желанемъ, 
чтобы веЪ его понимали и чтобы веБ знали его предметъ. И это 
увлеченіе невольно передавалось и елушателямъ. Кротко-незлобиваго, 
добросовћетнаго и правдиваго, его већ любили, а извЪфетно, что не- 
р$дко любовь къ учителю заставляетъ любить и преподаваемый имъ 
предметъ. И у него почти весь классъ занимался хорошо. СдЪлавши 
какую-нибудь выкладку, или изложивъ какой-нибудь законъ, онъ обя- 
зательно требовалъ, чтобы непонявній заявилъ, еели чего не понялъ, 
и еъ какимъ страстнымъ усердіемъ онъ разъяснялъ непонятое, и 
только тогда продолжалъ урокъ, когда убЁждалея, что већ поняли. 
Онъ былъ многосторонне образованный математикъ и много работалъ, 
отдавая большую часть времени любимой имъ наукБ. Разефянный, 
онъ нерЪдко въ классЪ, вм$сто платка, вытирать лицо губкой, а доску, 
выЪето губки, платкомъ, и дЪтеки-удивленно щурилъ глаза, когда въ 
клаесЪ раздавался смфхъ и, наконецъ, самъ хохоталъ, какъ ребе- 
нокъ, убЪждаясь въ своей разсфянноети. 

Это былъ совеБмъ не отъ міра сего человїкъ и доброты рЪдкой. 
Кадеты обращались къ нему со всевозможными просьбами и нерфдко 
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брали у него даже деньги. Во время своихъ дежуретвъ, какъ кор- 
пуснаго офицера, онъ обыкновенно читалъ или занимался какими- 
нибудь вычисленіями. А то ходилъ, не обращая ни на что вниманія, 
по заяв и самъ съ собой словно разговаривалъ, повторяя математи- 
ческіе термины. Это онъ думаль велухъ. А случалось, эти термины 
вдругъ замфнялись какимъ-нибудь духовнымъ гимномъ, который онъ 
напфвалъ. Но эти странности не удивляли кадетъ. Већ знали, что 
И. А. Алымовъ очень религіозный человЂкъ и велетъ, какъ гово- 
рили, самую аскетическую жизнь. Но онъ никогда не говориль объ 
этомъ, и его религіозное чувство, доходившее иногда до экзальтаціи, 
когда онъ по нЪеколькимъ нелћаямъ поетилея и вообще умерщвлялъ 
свою плоть, — нисколько не сдћлало его суровымъ и не мфшало ему 
относиться къ кадетамъ съ самой трогательной териимостью. И ка- 
деты положительно боготворили его, и во время его дежуретвъ бе- 
регли с№его любимца, не позволяя себ} какихъ-нибудь оеобенныхъ 
шалостей. 

За-то надофдали ему безконечно, не етфеняясь отрывать его отъ 
занятій... То кто-нибудь попроситъ его объяснить задачу по астро- 
ном или помочь изъ физики, то подойдетъ къ нему просто затФмъ, 
чтобъ «полясничать». 

И кроткій добрякъ, со своимъ блЁднымъ лицомъ, напомивавшим? 
лица мучениковъ, никого не прогонялъ, ни на кого не сердилея. 
Онъ охотно объясняяъ задачу и «ляеничалъ» съ кадетами, причемъ 
всегда, какъ-то сводилъ разговоръ на разеказъ о любимомъ имъ Ла- 
вуазье и на любимую имъ теорію «наименьшаго еопротивленія воды», 
которой онъ тогда занимался... 

Говориль онъ всегда съ какою-то увлекательной восторженностью 
и веегда далекій отъ пошлыхъ житейскихъ дрязгъ, которыя, каза- 
лось, ему были совефмъ и чужды. Ни о карьерЪ, ни о чинахъ, ни 
о прочихъ благахъ жизни никогда не заводить онъ рБчи, а любилъ 
поговорить. о дфятеляхъ науки и объ ихъ самоотвержеши. Вепоминая 
теперь этого чуднаго человЪка, освободившаго, какъ я слышалъ, сво- 
ихъ крестьянъ еще до освобожденія, можно только удивляться, ка- 
кимъ образомъ сохраниль свою евъжесть этотъ человЪкъ ереди окру- 
жающей его ереды. Разумфется, его спаела наука, въ которой онъ 
искаль и нашелъ спасенье. Не испортили его даже и эти маленькіе 
разбойники кадеты, которые нерБдко добрыхъ доводили до раздра- 
женя и подъ конецъ дђлали этихъ добрыхъ обыкновенными «кор- 
пусными крысами». 

Нечего и прибавлять, разумЪется, что совсЪмъ ребенокъ въ жизни, 
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не понимавшій, что значитъ интрига и пролазничество, И. А. Алы- 
мовъ не умЪлъ приспособлятьея къ еред? и не особенно преуспВвалъ. 
Карьера этого талантливаго математика и благороднйшаго чело- 
вЪка была не изъ, блестящихъ и жизнь—неустаннымъ, плохо возна- 
граждаемымъ трудомъ, пока болђзнь не свела его въ могилу да- 
леко еще не въ старыхъ годахъ. 


УП. 


— А ты, свЪтъ, коли, что смекаешь, смекай про себя. Если теб® 
кажется, что на песцЪ нельзя возвести строешя, не емущай тЪхъ, 
которые сіе считаютъ виолнф возможнымъ. Пусть ихъ! 

Такъ, бывало, говориль евоимъ тихимъ и мягкимъ, слегка пЪву- 
чимъ голосомъ нашъ корпусный батюшка, шутливо грозя своимъ вы- 
сохшимъ костлявымъ пальцемъ. При этомъ его умное старческое лицо, 
изрытое морщинами, свЪтилось выразительной, тонкой улыбкой, ко- 
торая, казалось, досказывала не вполнћ высказанную мысль... 

Такимъ языкомъ говориль онъ съ немногими, которыхъ отличать 
и иногда звалъ къ себћ на квартиру, гд угащивалъ чаемъ съ ва- 
реньемъ и велъ оживленныя, полныя ума и юмора, бесђды, покури- 
вая хорошія гаванекія сигары. 

Этотъ батюшка пользовался большимъ авторитетомъ, и его побаи- 
валось корпусное начальство, такъ какъ въ случа какой-нибудь во- 
піющей несправедливости онъ являлся заступникомъ и предстателемъ 
обиженныхъ кадетъ. И когда случалея какой-либо чрезвычайный ка- 
зусъ съ кадетомъ, онъ всегда шелъ искать послћдней защиты у ба- 
тюшки, Боторый-таки засто вызволялъ отъ наказанія. Особенно бо- 
ялся его преподаватель физики, еовеъмъ лысый капитанъ 1 ранга, 
очень умный и хорошій преподаватель, но большой циникъ, ставившій 
хорошіе баллы кадетамъ не столько по степени ихъ знанія, сколько 
за смазливость ихъ физіономій. Этого эстетика особенно пе долюбли- 
валъ батюшка, какъ и «физикъ», въ свою очередь, терпфть не могъ 
«стараго 1езуита», какъ честилъ онъ за глаза батюшку за то, что 
тоть любилъ и почитывать свЪтекія книги, и пофилософствовать, и 
выкурить хорошую сигару, а между тъмъ видъ, какъ выражалея 
физикъ, имћлъ «самый постный». 

Преподавалъ батюшка, терпимо и не былт, особенно требователевъ. 

— Не въ попы тебћ, свЪтъ, идти, а въ морскіс офицеры, —ени- 
сходительно говоридъ онъ, замфчая нетвердость въ текстахъ.—Бу- 


дешь въ мор, Господа Бога и безъ текста вспомнишь и помолишься. 
4: 
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А не помолишься, тебъ-же хуже, ибо тяжко, евЪтъ мой, жить на свЪт$ 
совеЪмъ безъ въры... Да хранитъ тебя Господь отъ такого несчастья! 

И батюшка самымъ послъднимъ ученикамъ не ставиль мене восьми 
балловъ. 

Словоохотливый старикъ любилъ иногда въ классТ, разеказать что- 
нибудь изъ своего, богатаго воспоминаніями, прошлаго и обыкновенно 
начивалъ свой разеказъ словами: «Это было, друзья мои, не такъ 
давно, лЪтъ тридцать тому назадъ»,--вызывавшими улыбку на ли- 
цахъ юныхъ слушателей. Говорилъ батюшка краснорЪчиво и не безъ 
юмора, и мы, бывало, съ удовольствіемъ слушали его разеказы, иногда 
даже во второмъ и третьемъ изданіи. Съ восторженнымъ умиленіемъ 
говорилъ онъ объ освобожденіи крестьянъ и нерфдко совфтовалъ 
намъ, будущимъ офицерамъ, «не ожесточаться въ служебномъ гнЪвЪ» 
и всегда помнить, что сила въ правд и любви, которую и подне- 
вольный матросъ чувствуетъ. И, случалось, разсказывалъ по этому 
поводу какую-нибудь исторію. 

Я пользовался расположенемъ батюшки и изрфдка получалъ отъ 
него приглашен1я зайти къ нему. 

Обратилъ онъ на меня свое вниманіе по слфдующему случаю: 

Однажды во время его урока въ среднемъ гардемаринекомъ класс 
я читаль, держа, книгу на парт, —«Современникъ», принесенвый мною 
въ корпусъ отъ однихъ знакомыхъ. Должно быть, я очень увлекся 
чтевіемъ, потому что не замфтилъ, какъ въ класеЪ наступила ти- 
шина. Толчокъ въ бокъ товарища заставилъ меня поднять голову и 
увидать возлЪ себя батюшку. 

— Что это, евБтъ мой, ты такое читаешь. Видно, очень инте- 
ресное, что своего батюшку не слушаешь? 

Я подалъ батюшкЪ книгу. 

— А!.. «Современникъ»!..-—не безь изумленія проговорилъ онт, 
пристально взглядывая на меня... —Критическая статья? А я думаль, 
ты какимъ-нибудь романомъ зачитываешьея и только воображене 
нудишь... 

Батюшка сталъ машинально перелистывать книгу и зам тилъ тамъ 
исписанный лиетокъ моихъ виршей, въ которыхъ я съ усердіемъ об- 
личалъ корпусное начальство. 

Онъ пробЪфжалъ ихъ и, возвращая книгу и стихи, промолвилъ съ. 
улыбкой: 

— Статья, конечно, поучительная. Отчего не почитать, но только 
лучше-бы, свЪтъ мой, не въ классЪ, а то другой наставникъ, пожа- 
зуй, и взыщетъ... А стишки ты-бы подальше припряталъ, —береже- 
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наго и Богъ бережетъ! Неровенъ часъ, попадутъ стихи въ другія, 
бодфе ппкія, руки, что тогда?.. Стихотворца не похвалятъ за остро- 
слове. А перо есть, есть, братецъ. ТЪмъ паче не похвалятъ!—усмЪх- 
нувтись, замфтиль батюшка. 

И, понизивъ голосъ, прибавилъ: 

— А ты будь спокоенъ. Я тебя не выдамъ! Я ничего не читалъ! 

ЛоелЪ класса батюшка остановилъ меня въ корридорЪ и спросилъ: 

— Любишь чай съ вареньемъ? 

— Люблю, батюшка. 

— Такъ ты, стихотворець, зайди ужо вечеркомъ ко мнЪ. Чайку 
напьемся и побесфдуемт,. 

Батюшка занималъ казенную квартиру въ зданіи корпуса, неда- 
зеко отъ церкви. Эту квартиру хорошо знали проштрафившіеея ка- 
деты, искавшіе у батюшки защиты или ходатайства, и среди кадетъ 
ходило много разеказовъ о томъ, какъ онъ избавлялъ, бывало, мно- 
гихъ отъ нещадной порки или-же просилъ объ уменышеніи числа розогъ. 

Онъ былъ вдовецъ и жилъ съ двумя взрослыми сыновьями. Никто 
изъ нихъ не былъ священнослужителемъ, какъ отецъ. Старшій, окон- 
чившій университетъ, служилъ чиновникомъ, а младпий—морякъ кон- 
чазъ офицерекіе классы. 

Я засталъ батюшку одного въ небольшомъ кабинет, уставлен- 
номъ шкафами съ книгами, за пиеьменнымъ столомъ. Онъ быль въ 
подряеник$ и скуфейкћ, прикрывавшей его большую лысину, и чи- 
талъ, съ очками на глазахъ, какую-то книгу. Какъ теперь помню, 
меня поразило и обиліе книгъ, и то, что онъ были все свђтскаго со- 
держашя, и многія на иностранныхъ языкахъ, и гравюры, портреты, 
среди которыхъ не видно было ни одного портрета духовнаго лица. 
И вообще вся обстановка, мало напоминающая о санф хозяина, меня 
удивила тогда. 

Я нЪеколько минутъ простоялъ на порог, оглядывая и комнату, 
и письменный столъ, на которомъ, между прочимъ, стояло большое 
серебряное Распятіе, и цвћты на окнахъ, и самого батюшку, кото- 
рый здфеь, въ своемъ кабинетЪ, какъ будто казалея не такимъ, ка- 
кимъ бывалъ на урокахъ, въ широкой рясЪ, съ наперенымь кре- 
«томъ на груди. 

Наконецъ, я догадался кашлянуть. Батюшка повернулъ ко мн} свое 
старое, дышавшее умомъ, лицо и радушно и ласково привЪтетвовалъ меня. 

Когда я, приблизившись къ батюшк®, хотфль поцЪловать его 
желтую, сухощавую руку, онъ отдернуль ее и, потрепавъ меня но 
плечу, весело проговорилъ: 
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— Ну, садись, садись... Радъ тебя видфть. Д%Фтей дома ифтъ и 
я одинъ... Сейчасъ будемъ чай пить. Вотъ, видишь-ли, и я почиты- 
ваю книжки, да только не въ класе, —улыбнулся ласково старикъ,— 
отодвигая какую-то французекую книгу. А стишки припряталъ? 

— Припряталъ, батюшка. 

— То-то, оно и лучше. Да и совсфмъ-бы ихъ держать въ корпус. 
не’слФдовало:.. лучше домой енеси. Чего, свфтъ, гусей дразнить. 
Скоро, вЪдь, въ офицеры выйдешь... А мЪтко, братецъ, мЪтко... Лю- 
бишь, значитъ, бумагу марать? 

— Люблю, батюшка. 

— Что-жъ, марай, марай, Богъ дастъ, что-нибудь и выйдетъ... 
кто знаетъ? Вотъ, посмотри, то-же бумагу марали. Великіе писатели 
были... Вотъ это — Шекспиръ... Воть Гёте, — перечиєлялъ батюшка, 
указывая на портреты.— Можетъ, слышалъ? 

— Кое-что и читалъ, батюшка, —поспфшиль я похваетать. 

— А это, свфтъ, Спиноза. Большой филозофъ былъ... И его когда- 
нибудь прочтешь... Читать, братецъ, полезно... УмнЂе станешь, какъ 
съ умными-то людьми бесђдуешь въ книг%... И скуки не будешь 
знать. И въ морЪ не одурБешь. Васъ-то здесь къ чтению не пріоха- 
чиваютъ, а ты, видно, охочъ, даже у батюшки въ клаесЪ читаешь... 
Ну, ну, вЪдь, я шучу... А ежели ты ужъ такой любитель, я теб? 
книгани одолжать буду, если ты аккуратенъ... Вотъ, на первый разъ 
«Мертвыя души» тебф дамъ... Великая это книга, другъ мой... 

Скоро мы пошли пить чай. Батюшка мн? наложилъ цфлую та- 
релочку варенья и вообще былъ внимателень и добръ безъ конца. 
Посл чаю онъ закурилъ сигарку, и мы вернулись въ кабинетъ. 

Нечего и говорить, что я вернулея отъ батюшки очарованный, съ 
«Мертвыми душами» въ рукахъ и съ твердымь намђреніемъ въ 
серди прочитать какъ можно болће книгъ.. 

Съ той поры батюшка иногда звалъ меня къ себЪ, угощалъ чаемъ 
и еъ снисходительнымъ терпішіемъ слушалъ мои разсужденя о про- 
читанныхъ книгахъ. 


ҮШ. 


Кадетская жизнь въ морскомъ корпус проходила однообразно, съ. 
обычными внЪфшними порядками закрытыхъ учебныхъ заведеній. 
Время было точно распредфлено. За этимъ внфшвимъ порядком», 
гзавнымъ образомъ, и слЪдили. До внутренней нашей жизни, до того, 
какъ мы проводимъ свободное время, разумћетея, никому не было ни 
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малфишаго дЪла, и едва-ли корпусные педагоги дЪйствительно знали 
кого-нибудь изъ евоихъ питомцевъ. Въ психологическія тонкости тогда 
не входили, да, можетъ быть, и къ лучшему, принимая во вниманіе 
эту обоюдоострую пеихологію педагоговъ новъйшаго времени. 

Кадеты вставали въ 6 часовъ утра. Унтеръ-офицеры въ ротахъ 
позволяли себф проспать липийе полчаса. Это-же длалъ и етаршій 
куреъ, т.-е. старшіе гардемарины, пользовавииеся, по традиціи, нђ- 
которыми особенными правами и, между прочимт, правомъ притЪс- 
нять своих младшихъ товарищей: ереднихъ и младшихъ гардема- 
ринъ. На нашемъ курсЪ отразилось, впрочемъ, вліяніе шестидесятыхъ 
годовъ, п мы, старине гардемарины, вт значительномъ большинетвћ, 
добровольно отказались отъ правъ гегемоніи н, такимъ образомъ, при- 
тБененія значительно смягчились. 

Большинетво кадетъ нанимали дневальныхъ, которые чистили 
платье, сапоги и наводили блескъ на мЪдныя пуговицы куртокъ и 
мундировъ и содержали въ порядкЪ аммуницію. Меньшинетво все это 
дЪлало само. Къ семи часамъ, посл шумнаго мытья въ большой 
«умывалкћ»х, всЪ были готовы и шли фронтомь въ громадный залт, 
морекого корпуса. ПоелВ обычной молитвы, пропътой хоромъ пятисотт 
человфкъ, садились за столы и выпивали по кружкЪ чая и съфдалия 
по евфжей булк%. 

Эти вкусныя, горячія булки являливь иногда большимт, соблаз- 
номъ для унтеръ-офицеровъ, особенно въ младшихъ ротахъ. Целане 
съфеть вмЪето своей, одной законной, еще и другую, а то и третью 
булку вВліяло на чувство справедливости обжоръ и. влекло за собой 
по истин варварекое наказаніе: «остаться безъ булки» и выпить 
чай пустой. Этого наказанія кадеты боялись пуще всего и ненави- 
дфан унтеръ-офиперовъ, выиекивающихъ предлоги, чтобы съфеть 
чужую булку. 

Въ восемь часовъ мы бызи въ клаесахъ, гдЪ оставались до один- 
надцати, посл двухъ полуторачасовыхъ уроковъ. Въ началВ лвЪнад- 
цатаго, ощущая уже аппетитъ, возвращалиеь въ роту и тамъ полу- 
чали по два тонкихъ ломтя чернаго хлђба, чтобъ заморить червяка 
передъ обЪдомъ. Очастливцы, имЪвшіе деньги или пользовавшіеся 
кредитомъ въ мелочной лавочкъ, обыкновенно въ это время уписы- 
вали за обЪ щеки булку или пеклеванникъ съ сыромъ, колбасой или 
вареньемъ, заблаговременио заказанный дневальному. За пять копТекъ 
(три копъйки пеклеванникъ, а на двЪ начинка) получалея весьма 
удовлетворительный для невзыскательнаго кадетскаго желудка зав- 
тракъ, и шаршавая колбаса и подозрительный сыръ изъ мелочной ла- 


40 РУССКАЯ ШКОЛА. 


вочки не возбуждали никакихъ брезгливыхъ сомнЪній. Въ понедЪль- 
ники и вообще посяћпраздничные дни завтраки были и обильн%е, и 
роскошнфе, и кадеты «кантовали» на широкую ногу, уничтожая при- 
несенныя изъ дома яства и дфлясь съ друзьями, ибо, по кадетекииъ 
правиламъ, съ другомъ обязательно слФдовало длиться вефмъ поровну. 

Время до часу обыкновенно проходило въ обязательныхъ заня- 
тіяхъ фронтовымъ ученьемъ, гимнастикой или танцами, или въ при- 
гонкЪ разныхъ вещей. Если ожидали какого-нибудь почетнаго посЁ- 
тителя — суета шла отчаянная и все принимало, разумЪется, бле- 
стящій видъ. Мы облекались въ новыя куртки, одћяла стлались но- 
выя, на парадной лђетницћ появлялся новый коверъ, ротный коман- 
диръ озабоченно бъгалъ по ротЪ, оглядывая, все-ли чисто, вее-ли въ 
порядкћ, и щи въ такіе дни бывали жирнЪй, «говядина» какъ будто 
сочнЪе, и экономъ, жирный и полный корпусный офицеръ съ малень- 
кими заплывшими глазками, какъ будто озабоченнЪе и напряженн%е. 
Случалось, что подобное ожиданіе длилось по нЪсколько дней, держа, 
нервы начальства въ напряженномъ состояніи, а его самого въ под- 
начальномъ трепетф. Кадеты, разумфетея, видЪли Бе эти сцены 
ожиданія и према, привыкали считать ихъ необходимымъ явлешемъ, 
и сами потомъ, сдфлавшиеь начальствомъ, пускали пыль въ глаза и 
такъ-же трепетали... Уроки не пропадали даромъ. 

Эта показная суматоха, къ сожалБн!ю, обычная въ учебныхъ заве- 
деніяхъ и которая такъ развращающе дЪйетвуеть на дфтей, пріу- 
чая ихъ къ лицемЪр1ю и обману, была, какъ я слышалъ, уничто- 
жена въ морскомъ корпус при директор В. А. Корсаковъ. При 
немъ, кого-бы ни ожидали, ничто не мћнялось, и почетные посЪти- 
тели могли видЪть учебное заведеніе въ его обычномъ, будничномъ 
вид, и кадетъ—въ ихъ старыхъ курткахъ, а не въ видї; прилизан- 
ныхъ, пріодфтыхъ благонравныхъ мальчиковъ, обожаемыхъ попечи- 
тельнымъ начальетвомъ и обожающихъ доброе начальство. Но это 
«новшество» умнаго адмирала на привилось, какъ не привились и 
другія его благотворныя педагогическія идеи. Съ его емертью, снова, 
въ ожиданіи прЁзда морскаго министра, появились новые ковры, но- 
выя куртки, словомъ, показная комедія и чуть - ли не устраивались 
цБлыя балетныя представленія. 

Обфдали мы въ часъ. Обфдъ состоялъ изъ трехъ блюдъ по разъ 
составленному росписанію: супа, щей съ кашей или гороха, жареной 
говядипы или котлетъ и слоеныхъ пироговъ съ мясомъ, капустой и 
вареньемъ. По праздникамъ прибавлялось четвертое блюдо. Черный 
хлђбъ и превосходный кваеъ, который мы’ пили изъ двухъ серебря- 
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ныхъ старинныхъ стопъ, стоявшихъ на каждомъ столЪ для двадцати 
человЪкъ,—& @1зсгеноп. 

Не принимая даже въ соображенйе кулинарной неприхотливости 
кадетъ и ихъ постояннаго аппетита, надо сказать, что кормили насъ 
въ морскомъ корпус вообще недурно (а при Римекомъ-КорсаковЪ, 
говорятъ, и отлично), и при мнф, сколько помнится, изъ-за пищи не 
было ни одного серьезнаго недоразумфн1я. Такъ называемые безпо- 
рядки или, какъ въ старину называли, «бунты» происходили въ кор- 
пусахъ единственно по этому поводу, и опытные экономы отдично 
знали мфру долготерпнія кадетскихъ утиныхъ желудковъ. При мнЪ 
ходила легенда объ одномъ изъ такихъ «бунтовъ» въ морскоиъ кор- 
пуеЪ, начавшемся изъ за отвратительной каши и кончившемея не 
особенно пріятно для эконома, на голову котораго была вылита ми- 
ска щей, и еще непріятнћй для многихъ кадетъ, нещадно выпоро- 
тыхъ, и для двухъ, «запиеанныхъ», какъ тогда выражались, въ матросы. 

Эти легенды о «бунтахъ», традиціонно передававшіяся изъ поко- 
лЪн1я въ поколфніе, держали, такъ сказать, на извфстной высот® 
цивическія требованія кадетъ отъ эконома и, въ свою очередь, не за- 
бывалиеь и экономами, какъ внушительные уроки прошлаго. 

Небольшія недоразумћнія--въ видЂ окурка въ пирог или через- 
чуръ большого обилія жилъ въ котлеткЪ— разр шалиеь обыкновенно 
тихо и мирно, къ обоюдному удовольствію. Экопомъ приказывалъ п0- 
дать новые пироги или новыя котлетки на столъ протестантовъ, и тъмъ 
дЪло кончалось. Вообще экономъ нашъ былъ очень любезный, обя- 
зательный на соглашенія человфкъ, что, впрочемъ, не избавляло его— 
уже по своему званію эконома, кадетами не очень уважавшемуся — 
отъ преданія «анаөемћ» во время ежегоднаго традиціоннаго празд- 
нованія старшимъ курсомъ дня «равноденствія», когда голый Неп- 
тунъ, въ сопровожденіи наядъ и тритоновъ, прочитываетъ параграфъ 
изъ асгрономіи и затЪмъ предаетъ анаоемф по очереди все началь- 
ство, за исключеніемъ нфкоторыхъ избранныхъ. Впрочемъ, объ этомъ 
характерномъ празднованіи равноденствія въ морскомъ корпусћ будетъ 
разсказано подробно впереди. 

До трехъ часовъ посл обфда время было свободное и можно было 
располагать имъ по усмотрћнію. Прилежные готовили уроки или дЪ- 
лали задачи, немногіе читали; большинство бродило по корридорамъ, 
по ротной залБ и собиралось курить въ ватеръ-клозетф, предвари- 
тельно поставивъ часового. Близкіе пруятели и друзья ходили попарно 
И «лясничали», хотя самое обычное время для этого былъ вечеръ. 
Въ эти-же часы обыкновенно приходили навйицать родственники, и 
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кадеты навфщали евоихъ больныхт, пріятелей въ лазарет?. Собственно 
говоря, настоящихъ больныхъ было мало, и болышннетво находящихся 
въ лазарет$ «огурялось». На жаргонЪ кадетъ «огурнуться» значило 
избавиться отъ уроковъ, почему-либо непріятныхъ и объщающихъ 
единицу, изъ-за которой можно въ субботу не попасть «за корпусъ», 
то-ееть, домой. 

Маленькіе кадеты передъ тБмъ, что «огурнуться», обыкновенно 
усердно натирали себЪ глаза, набивали ударомъ локтя по столу пульсъ, 
отчаянно мотали головой и являлись на пріемт еъ самыми постными 
рожами. Врачи большей частью ихъ принимали въ зазаретъ въ ка- 
чествЪ больныхъ, а старшій докторъ, етарикт, нћмецъ, при осмотрЪ 
добросовфетно осматривалъ языки и щупазъ пульсы. 

Но елучалось—оеобенно, если въ лазарет было довольно боль- 
пыхъ, — что огурнуться нельзя было, несмотря на ве ухищренія. 
Особенно одинъ врачъ изъ молодыхъ любилъ устраивать кадетамъ 
каверзы. Бывало, придетъ кадетикъ какъ будто больной, продћ- 
лавъ вс манипуляціи, и, видя ласковое на видъ лицо доктора, пре- 
исполненный надежды, что его примутъ, еъ особенно жалобнымъ ви- 
домъ начинаетъ распространятьея, какъ у него голова, болитъ. 

— А еще что?..--спрашиваетъ, повидимому, вполнф сочуветвуя, 
докторъ. 

— Јомитъ всего... 

— А правый бокъ болитъ?-—продохжаетъ еъ тою-же серьезностью 
каверзный человЪкъ. 

— Болитъ. 

— И вый глазъ покалываетъ? 

—- Покалываетъ. 

— И правая нога, какъ будто болитт. 

— Болитъ, —-добросовБетно поддакиваетъ не подозрбвающій под- 
воха кадетикъ. 

— Такъ етупайте вонъ! Вы все врете!--вдругъ мїняетъ тонъ 
докторъ, и опшившій «больной» уныло возвращается въ клаесъ. 

Воспитанники етаршихт классовъ прямо-таки просились отдохнуть 
и, если мћета были, ихъ принимали въ зазаретъ на день, на другой, 
и на доскахъ у ихъ кроватей писалось обычное «Ѓеђгіѕ есаіага1іѕ». 

Поелб вечернихъ классовъ, продолжавшихея отъ трехъ до шести, 
кадеты должны были готовить до ужина уроки и сидЪть въ ротномъ 
зазЪ у своихъ конторокъ. Занимайея или нЪтъ, но сиди! Это приву- 
дительное сидфнье, разумЪетея, не по нутру было кадетамъ, и они 
то и дБло перебфгали одинъ къ другому или уходили въ умывалку 
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поболтать и покурить въ своемъ излюбленномь м$етЪ—въ этомъ ка- 
детскомъ клубф, гд} всегда топился каминъ и всегда, шли оживаен- 
ныя бесфды. Еели дежурный офицеръ былъ изъ «любимыхъ», не л0- 
вилъ въ куренш, не придиралея, то и ему было покойно, но если на 
дежурствЪ быль «злой» —положеніе его было далеко не изъ пріят- 
ныхъ. Кадеты вылумывали самыя разнообразныя штуки, чтобы только 
насолить «корпусной крыеф». Среди тишины, вдругъ раздавалось 
мяуканье нли собачій лай, и только-что бросится «крыса» въ одну 
сторону, какъ на противоположной сторонф раздается пфтушиный 
крикъ, и офиперъ мечется, какъ отпаренный котъ, пока не дога- 
дается уйти въ дежурную комнату, поставивъ наугадъ нЪеколькихъ 
человЪкт «подъ часы». Но тогда начинались пререканія. Наказан- 
ные утверждаютъ, что они неуспфютъ приготовить уроковъ и принуж- 
дены булутъ объяснить инспектору причину. А то вдругъ къ дежур- 
ному офицеру, завћдомо не знающему никакихъ наукъ, начинают 
являться съ просьбами разъяснить задачу или объяснить изъ ана- 
литики. Являются кадеты одинъ за другимъ и всЪ говорять съ са- 
мымъ невиннымъ видомъ: 

— Адольфь Карлычъ, покажите... Адольфъ Карлычт, не можете-ли 
объяснить? 

Адольфъ Карлычъ, старая корпусная крыса изъ остзейекихъ нфи- 
цевъ, долговязый, сухопарый и жееткій человЪкъ, озлобленный про- 
тивъ кадетъ, дъйетвительно, отравлявшихъ ему жизнь, какъ, въ свою 
очередь, отраваялъ и онт кадетамъ, обыкновенно сперва выдержи- 
валь хладнокровно первыя нападенія. Сохраняя свой обычный, нф- 
сколько величественный видъ, онъ говоритъ со своимъ нъмецкимъ 
акцентомъ, что не его дЪло показывать, что онъ не желаетъ пока- 
зывать и не будетъ показывать, ибо порядочные ученики сами должны 
понимать все безъ помощи, а дураковъ, все равно, не научишь. Но, 
видя наемЬшливыя лица, которыя недовърчиво улыбались, и замћ- 
чая, что вмфето уходившихъ кадетъ являлись новые и все еъ тфми- 
же просьбами: «показать» и «объяенить», долговязый Адольфъ Кар- 
ловичъ, наконецъ, терялъ самообладаніе. Весь красный, трясясь отъ 
злобы, онъ бъшено кричалъ: «въ карцеръ, въ карцеръ!» и, вцЪпив- 
шись въ руку кадета, на которомъ изливадея его гнфвъ, самъ тащить 
его въ карцеръ-—-маленькій, темный закутокъ, позади цейхгауза. 

А во время этого спектакля сзади раздавались голоса: 

— Ревельскій болван! 

—щ Неучъ! Ничего не ёмыелитъ! 

— А туда-же: «Не хочу объяенять»! 
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И дьявольеюй гоготъ сопровождалъ эти любезныя замћчанія. 

Подобныя «истори» бывали почти постоянно во время дежуретва 
«ревельскаго болвана», который дЪйетвительно быль ограниченъ и, 
главное, золь. И онъ, въ свою очередь, метиль кадетамъ и, считая 
ихъ своими врагами, съ особеннымъ удовольствіемъ излавливалъ ихъ, 
ставилъ подъ часы, сажалъ въ карцеръ, жаловался ротному командиру 
и злорадетвовалъ, когда кадета наказывали. 

Но онъ давно служилъ въ корпусЂ и его держали, пока не назна- 
ченъ былъ директоромъ корпуса Римскій-Корсаковъ и не произвелъ 
чистки. Да и многихъ держали подобныхъ-же наставниковъ, мђсто 
которыхъ было, гдф угодно, но только не около живыхъ маленькихъ 
людей. 

Въ гардемаринекой рот}, гдъ были большей частью юноши и 
молодые люди, уже брившіе бороды, отношенія между дежурными 
офицерами и гардемаринами являлись, такъ сказать, въ вид воору- 
женнаго нейтралитета. ОбЪ стороны соблюдали свое достоинство и не 
особенно придирались другъ къ другу. Офицеры дфлали видъ, что не 
замфчаютъ курящихъ гардемаринъ, снисходительно относились къ опа- 
здываніямъ изъ отпуска и даже иногда къ черезчуръ веселому виду 
возвратившагося гардемарина, а гардемарины, съ своей стороны не 
устраивали офицерамъ скандаловъ и дЪлали ихъ жизнь на дежурствахъ 
болЪе или. менфе спокойною. 

Въ восемь часовъ ужинали (супъ и макароны или какая-нибудь 
каша) и въ десять часовъ ложились спать. Это время посл ужина 
и до отхода ко сну было самымъ любимымъ временемъ для разгово- 
ровъ и интимныхъ бесдъ будущихъ моряковъ. 

Нельзя сказать, чтобъ эти бес ды отличались отвлеченнымъ харак- 
теромъ и имфли въ виду рБшеніе какихъ-нибудь общихъ вопросовъ, 
волновавшихъ въ то время общество. Какъ я уже упоминалъ, развитіе 
кадетъ того времени было довольно слабое, чтеніе было не въ особен- 
номъ фаворЪ, да и домашняя среда, въ которой вращались кадеты 
по праздникамъ, едва-ли могла дать богатый матеріалъ для этого. 
Среда эта, по большей части, были моряки николаевскаго времени, 
суровые деспоты, смотрфвийе на свои квартиры, какъ на корабли, а 
на домочадцевъ, какъ на подчиненныхъ, обязанныхъ трепетать. И, 
разумфется, всЪ эти реформы, вводимыя тогда въ морскомъ вЪдометв?ђ, 
веБ эти слухи объ уничтожении тЗлесныхъ паказаній не могли вызы- 
вать сочуветвія у старыхъ моряковъ, привыкшихъ къ линьку и розг%Ъ. 
Очень малочисленный кружокъ, который читалъ и интрееовался кое- 
чБыъ, не пользовался никакимъ авторитетомъ, а на двухъ изъ наст, 
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писавшихъ стихи, смотр$ли съ снисходительнымъ сожалфніемъ, какъ. 
на людей, занимающихся еовеБмъ пустымъ дЪфломъ. И только стихо- 
творенія, обличавшія начальство, имли еще нфкоторый успфхъ. 

Но, тфмъ не менфе, разговоры и споры, которые велись, имли, 
въ большинств? случаевъ, предметомъ: молодечество, удаль, самоотвер- 
женіе. Многіе закаливали себя: ходили по ночамъ на Голодай и на 
Смоленское поле. Въ разговорахъ молодыхъ людей того времени не 
слышно было той доминирующей нотки, которая слышится у тепереш- 
нихъ морскихь юнцевъ. Правда, спорили и очень часто спорили © 
томъ, елБдуетъ-ли повфеить двухъ, трехъ матросовъ, если взбунтуется 
команда, или слфдуетъ ихъ просто-на-просто отодрать, какъ сидоро- 
выхъ козъ, спорили: ирилично-ли настоящему моряку влюбиться, или 
вЪть, разеуждали объ открыт! сФвернаго полюса, но никто не гово- 
рилъ о карьерЪ, о выгодныхъ мЪетахъ, никто не смотрфлъ на плава- 
не, какъ на возможность получить лишнюю копЪйку, и никто не смф ль 
даже заикнуться о достижени успъховъ по протекщи. Многіе, конечно, 
все это потомъ и продфлывали, но тогда, на зарћ своей жизни, вее- 
таки имфли возвышенные идеалы, хотя и ограниченные въ тЪеной 
служебной рамк?... 

И хотя-бы за это одно можно помянуть добромъ духъ прежняго 
морекого корпуса. 

Пока въ рот, сидя на своихъ кроватяхъ, гардемарины ляени- 
чали, нЪфекозько см$льчаковъ были въ «бЪгахъ» изъ корпуса. 

ПобЪги эти обыкновенно совершались во время ужина. Оставшись 
въ ротЪ, доставали пальто, на пуговицы надфвали чехольчики, на 
бфлые погоны нашивали черный коленкоръ или просто ихъ вывора- 
чивали, на голову нахлобучивали припасенную штатекую шапку и, 
давши дневальному двугривенный, айда изъ дверей и, разумЪется, 
не на главный подъЁфздъ, а во дворъ, а тамъ по дворамъ въ однЪ 
изъ многочисленныхъ воротъ на улицу и—на евобод%... 

Я самъ два или три раза «бЪгаль» такимъ образомъ изъ кор- 
пуса къ знакомымъ студентамъ и, признаюсь, всегда испытывалъ 
какое-то радостное и вмфетф съ тфмъ жуткое чуветво, когда, про- 
бираясь къ воротамъ, на каждомъ шагу рисковалъ опаеноетью не- 
ожиданной ветрЪчи съ кфиъ-вибудь изъ корпуснаго начальства. То- 
же чуветво не оставляло, пока, бывало, не минуешь морского корпуса 
и не очутишься, наконецъ, на Николаевскомъ мосту. Однажды, уже 
успокоившись, я встрЪтилея лицомъ къ лицу съ директоромъ корпуса. 
Онъ, казалось мн, пристально взглянулъ на меня, но прошелъ мимо 
далеки, вЪроятно, отъ мысли, что могъ встрЪтить переодЪтаго кадета. 
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Возвращеніе было относительно безопаснфе. Осторожность требо- 
вала возвращаться поздно, часу въ первомъ и, пробравшись въ роту, 
«прятать чехольчики и шапку и идти спать... 

Эти «побфги» такъ и прошли незамћченными, да хранитъ Богъ 
бдительность начальства морского корпуса! А сколько они доставили 
насхлажденія! 


Экзамены окончены. Мы — старшіе гардемарины, и черезъ годъ 
покинемъ корпусъ, а пока собираемся въ лфтнее плаваніе на одвомъ 
изъ кораблей. Я въ чиелЪ другихъ товарищей попалъ въ этомъ году 
на 84-хъ-пушечный корабль «Орелъ», которымъ командовалъ заслу- 
женный севастопольскій герой и хорошій морякъ Ө. К. Кернъ. 

Эти недолгія плаванія должны были пріучать будущихъ моряковъ 
къ морской жизни, и каждое літо кадеты расписывались по судамь 
флота поел того, какъ прежняя кадетская эскадра была упразднена. 


К. Станюковичъ. 


(Окопчаміе слљдует»,). 


МЕЧТЫ и ДАЯСТВИТеЛЬНОСтЬ ВЪ ВОПОСАХЬ РАРЕНЫ Я ВОСПИТАНИЯ, 


Когда одного мальчика спросили, почему онъ читаеть ст, такою 
охотою сказки и не любитъ описаній того, что есть на самомъ дЪлф, 
наивный ребенокъ отвфчалъ: «то, что бываетъ на самомъ дфлЪ, онъ 
узнаетъ и помимо книжекъ; сказки-же ему даютъ поняте о томъ, что 
когда-то будетъ, а это знать гораздо интереенЪфе». Сказочное, фанта- 
стическое у этого ребенка почему-то отождествилось въ его понятіи 
съ тфмъ, что сбывается, но въ болБе или менЂе отдаленномъ буду- 
щемъ. На такую мысль его натолкнуло, какъ оказалось, неумБренное 
чтеніе юля Верна и другихъ подобныхъ ему авторовъ, и ребенокъ 
жилъ въ убЪждени, что немногимъ людямъ дано предугадывать бу- 
лущее и воплощать его въ сказочномъ разсказ?, что рано-ли, поздно-ли, 
однако, весь сказочный элемептъ долженъ превратиться въ реальную 
дфиствительность. Наивный одиннадцатилЪтній мечтатель думалъ, что 
и путешеетвіе къ центру земли, и путешестве на луну, и многое 
другое въ этомъ дух не только возможны, но навћрное когда-либо 
осуществятся. Сравнивая возможное въ настоящее время съ тїмъ, 
что можетъ осуществиться лишь въ будущемъ, этоть юный поклон- 
никъ Щюля Верна отдавалъ предпочтеніе послфднему и увлекался 
мечтами, оставаясь совершенно равнодушнымъ къ дЪфйствительно су- 
ществующему. 

Среди варослыхъ людей есть не мало такихъ-же точно меч- 
тателей, какъ этотъ мальчикъ. Будничная жизнь, эта «еБрая дћй- 
ствительность», имъ кажется настолько мало привлекательной, на- 
столько мало имфющей задатковъ къ быстрому прогрессу, что они 
и не пробуютъ стремиться къ улучшешю многихъ ея сторонъ пу- 
темъ хотя-бы и мало замфтныхъ, но настойчиво проводимыхъ усо- 
вершенетвованій и полезныхъ нововведеній. Они цТфликомъ отда- 
ются своимъ мечтамъ и живуть въ мір идеаловъ, не замфчая 
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даже того хорошаго вокругъ ихъ, что постепенно приближаетъ 0б- 
щество къ этимъ идеаламъ. Относясь скептически и съ недовЂріемъ 
ко всему, что теперь-же въ состояніи хотя-бы на одинъ шагъ подви- 
нуть общество впередъ, они полны интереса, къ блестящимъ карти- 
намъ человЪческаго счастья, которыя рисуются передъ ихъ востор- 
женными взорами, благодаря вЪрЪ въ прогрессъ человћческихъ зна- 
ній. Этоть прогресеъ ихъ единственно и трогаетъ, къ практиче- 
скому-же приложенію добытыхъ знаній они остаются довольно равно- 
душны. Страстно желая осуществленія своихъ идеаловъ, эти люди 
строятъ предположенія относительно того, въ какомъ видЪ они осу- 
ществятся, и кончаютъ тфмъ, что пробълы въ знаніяхъ дорисовы- 
ваютъ воображеніемъ, см шиваютъ фактъ съ вымысломъ и одинаково 
твердо вфрятъ въ возможное и невозможное. 

Какъ въ разсказахъ 7Кюля Верна дЁйствительность настолько пе- 
репутана съ фантазіей, что факта нельзя отличить отъ выдумки, такъ 
и въ широкихъ планахъ этихъ фантазеровъ реальное и достижимое 
перем$шано съ воображаемымъ и недоступнымъ. 

Такихъ фантазеровъ, появляющихся на веБхъ поприщахъ чело- 
вЪческой дФятельноети, порождаетъ общественная жизнь, поставлен- 
ная въ очень тфеныя рамки и условія, слишкомъ неблагопріятныя для 
развитія частной и общественной иниціативы. Мивіатюрность резуль- 
татовъ, которыхъ добиваются люди недюжиннаго ума и желзной 
воли, пугаетъ ихъ, и ови роняютъ изъ рукъ дЪло, которому от- 
давались было всей душой. Дая примфра, возьмемъ хотя-бы симпатич- 
ное д'Бло служенія страждущему человЪчеству на поприщЪ охране- 
нія его здоровья. Этому дфлу служать и врачи, и не врачи, и для 
того, чтобы провести многія полезныя и разумныя требованія обще- 
ственной гигіены въ жизнь, необходимо, по крайней мЪрЪ, сознатель- 
ное отношеніе къ нимъ значительной части общества. Безъ этого 
условія даже самыя разумныя и простыя мЂропріятія не приведутъ 
къ пфли, хотя-бы они и ветрЪтили серьезную поддержку въ админи- 
стративныхъ еферахъ даннаго общества. 

Нужно сознаться, что путь для проведеніл въ жизнь гигіениче- 
скихъ мБропріятій весьма долгій: чтобы проникнуться идеею полез- 
ности данной мЪфры, надо видЪть хорошіе результаты ея примћненія 
а для этого нужно сдФлать пробу въ широкихъ размфрахъ. Но на 
опыты могутъ рфшиться лишь люди, сильно убфжденные и обла- 
дающіе къ тому-же вс$ми необходимыми средствами для того, чтобы 
сдБлать опытъ доказательнымъ. Выполнить эти условія весьма и 
весьма трудно, а потому и симпатіи къ разнымъ полезнымъ м$рамъ 
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завоевываются въ обществ крайне медленно. Общество всегда кон- 
сервативно относится къ разнымъ новшествамъ, и среди многихъ дру- 
гихъ причинъ, играющихъ, можетъ быть, еще болЪе видную роль въ 
медленномъ прогресс гигіеническихъ условій жизни, значительный 
консерватизмъ несомнфнно занимаетъ не посл®днее мЪето. Съ этимъ 
конеерватизмомъ, тормазящимъ быстрое поступательное движеніе но- 
выхъ идей, надо считаться, и гд коренныя реформы, сразу устра- 
няющія много дурныхъ вліяній, невозможны, тамъ должно прибЪгать 
временно къ компромисеамъ, ведущимъ къ незначительнымъ только 
улучшеніямъ, такъ какъ и ихъ бываетъ иногда достаточно для дока- 
зательства полезности тфхъ или другихъ болће широкихъ мфръ. А 
разъ подобное завоеваніе сдБлано, разъ общество начинаетъ прони- 
каться новыми идеями, то можно надфяться и на большее. 

Въ послБднее время много говорятъ и пишутъ о желательности 
самыхъ широкихъ реформъ въ образованіи дћътей. КритикЪ подвер- 
гаетея рёшительно все, что имфетъ какое-либо отношеніе къ этому 
вопросу. Къ какимъ-же выводамъ приходятъ этн протестующіе го- 
лоса? Приблизительно, къ елбдующимъ: наше школьное образованіе 
никуда не годится, такъ какъ оно на каждомъ шагу нарушаетъ из- 
вфотную гармонію въ развитіи души и тла. СЪдалище умственной дЪя- 
тельности-—мозгъ—излишнимъ образомъ. напрягается, что ведетъ къ 
истощен1ю организма. ТБло (мышцы) бездЪйствуетъ, и етрадаетъ отъ 
этого бездЇйетвія на столько, что не дозволяеть правильнаго раз- 
витія и духовной дЂятельности. Словомъ, получается сігсијиѕ у110505. 
Петеутомляя мозгъ ребенка, однообразной работой и такимъ образомъ 
способствуя ослабленію мышечной энергіи-—отсутетвіемъ достаточ- 
ныхъ движеній, школа, кромЪ того, мало заботитея объ устраненіи 
вредныхъ вліяній ученія ереди обстановки, въ высшей степени не- 
гигіенической. ДалЪе, школа очень мало заботится о доставленіи дъ- 
тямъ чистаго воздуха, достаточнаго количества естественнаго и искус- 
ственнаго св$та, мебели, которая-бы не уродовала дЪтекій оргапизмъ 
и проч. Наконецъ, учебные планы въ школахъ, повидимому, совеБмъ 
игнорируютъ правило гиены: чередовать трудъ достаточными про- 
межутками отдыха и разнообразить работу, чтобы не произвести пе- 
реутомленія безпрерывно работающихъ частей организма. Таковы глав- 
нЪйпия нападки на школу. 

Но и домашнее до-школьное, а также одновременное съ школь- 
пымъ образованіе далеко не свободны отъ сильныхъ упрековъ. Роди- 
тели даютъ своимъ дЪтямъ или черезчуръ пренебреженное, или че- 
резчуръ изнфженное воспитапіе; они, изъ тщеславія и другихъ побу- 
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дительныхъ причинъ, прибавляютъ къ имфющимея уже школьным 
занятіямъ, и безъ того обременяющимъ ихъ дђтей, еще добавочныя 
занятія по языкамъ, музыкЪ и проч., которыя отнимаютъ послЪдній 
остатокъ пхъ свободнаго времени. Ведя сами далеко не гигіеническій 
образъ жизни, родители и отъ дфтей своихъ не могутъ требовать 
другого, и тбыъ способствуютъ развитію у поелфднихъ различныхъ 
болфзней, которыя мБшаютъ правильному физическому, духовному и 
нравственному развитію дЪтей. Словомъ, при масе недостатковъ се- 
мейнаго и школьнаго воспитанія, требующихъ, очевидно, глубокихъ 
реформъ, легко заразиться скептицизмомъ. Но такъ какъ человћку 
свойственно вБрить и надЂятьея на лучшую долю, то скептики явля- 
ютея въ то-же время крайними идеалистами, которые, будучи разоча- 
рованы въ наетоящемъ, отвергаютъ полезность постепенныхъ улуч- 
шеній и вЪрять въ цфлесообразность лишь радикальныхъ реформъ 
въ области воспитанія. Скептицизмъ, какъ было уже указано, воз- 
буждаетея слишкомъ явными недостатками современнаго воспитанія;, 
задфвающими, такъ сказать, «за живое» всякаго, кто имфетъ къ 
нему близкое соприкосновеніе. 

Әтотъ скептицизмъ по отношенію къ условіямъ современнаго до- 
машняго и школьнаго образованія доведенъ какъ у насъ, такъ и’ въ 
сосБднихъ съ нами странахъ до крайности: веБхъ въ высокой сте- 
пени поражаетъ плохое состояніе здоровья молодого учащагося поко- 
лЬнія, съ каждымъ годомъ ухудшающееся. Врачи указываютъ на по- 
разительное развитіє близорукости и многихъ другихъ школьныхъ б0- 
лфзней, оставляющихъ свой глубокій слъдъ даже въ зрЪломъ возра- 
стб, и недоумћваютъ предъ той перспективой, которая рисуется въ 
будущемъ. Педагоги замфчаютъ, что и уметвенныя способности дф- 
тей, несмотря на то, что он-то всего болБе и культивируются въ 
школ, въ сравненіи съ болће отдаленными временами скорфе ослаб- 
лены, чЪмъ развиты. На это указываетъ, между прочимъ, фактъ 
меньшей сравнительно съ прошлымъ выносливости дЂтей при одина- 
ковомъ почти напряженіи уметвенныхъ силъ. Словомъ, оевованій для 
мрачнаго направленія мыслей много, и скептицизмъ по отношенію къ 
вопросамъ воспитанія въ обществ замфтно увеличивается. 

‚ Рядомъ съ этимъ развивается и другое настроеніе, которое врне 
всего назвать мечтательностью. Въ обществъ начинаютъ прислуши- 
ваться къ тбмъ рЪчамъ, которыя высказываютъ пе одно только 
дурное про воспитаніе, но и обрисовываютъ новыя перспективы, по- 
дающія надежды на лучшее будущее. Общеетво етало необыкновенно 
отзывчиво къ вопросамъ этики и псепхологіи, играющимъ важную роль 
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въ воспитани человЪка. Оно, словно, почувствовало шаткость устоевъ 
образования, не основаннаго на знаніяхъ человЪ ческой души, и ищетъ 
этихъ знанй. Сознавая свои ошибки по отношенію къ физическому 
здоровью дфтей, общество съ большимъ вниманемъ относитея также 
ко всфмъ вопросамъ здоровья и его охраненя. При этомъ замфчается, 
однако, сильное тяготЪе къ частной гиген%, оберегающей здоровье 
одного (любого) индивидуума, и слишкомъ еще малый интересъ къ 
вопросамъ общественной гиены, гд на первомъ планф ставитея 
благо цфлыхъ группъ людей. 

МЪры частной или, върнђе, индивидуальной гиены, какъ болће 
выполнимыя, многими съ усердіемъ примъняются; къ мропрят1ямъ- 
же общественной гигіены большинство относится довольно равно- 
душно, очевидно, не сознавая еще хорошо, къ какимъ выгоднымъ 
результатамъ они могутъ повести. 

Такое равнодушіе или малый ивтересъ къ вопросамъ обществен- 
ной гиг!ены—явлен!е вполнЪ естественное. Гигіеническія знанія еще 
очень недавно вачали проникать въ ереду неспешалистовъ, и потому 
не успфли еще укорениться. Процесеъ этотъ, какъ ни желательно 
было-бы его ускорить, требуетъ времени, и многимъ оно вполнф есте- 
ственно кажется необыкновенно продолжительнымъ. Не позаботив- 
шись о томъ, чтобы самыя существенныя гигіеническія знанія едф- 
лались достояніемъ большинства, многія лица впадаютъ въ крайность, 
требуя немедленнаго осуществлен1я вефхъ задуманныхъ мЪръ и пе до- 
пускаютъ компромиссовъ. Во вефхъ областяхъ гигіены можетъ пред- 
ставиться случай провфрить на дфлф, до какой степени такая прямо- 
линейность можетъ быть непрактичной и на сколько она можеть 
тормазить самыя реформы. 

Для примЂра, возьмемъ отдЪлъ школьной гигіены. 

Какъ извЪстно, причин плохого развитія силъ у учащихся дфтей 
очень много, и потому устраненія той или иной изъ нихъ слишкомъ недо- 
статочно для того, чтобы получился вполвъ замфтный эффектъ, убъж- 
дающій общество въ цблесообразноети принятыхъ мфръ. Основываясь 
на этомъ, многіе предлагаютъ не останавливаться на подобныхъ м] 
рахъ, а выжидать, пока можно будетъ произвести сразу крупныя ре- 
формы, кореннымъ образомъ измпяющія весь строй воснитанйя въ 
гигіеническомъ отношени. Такія лица разеуждаютъ елБдующимъ 
образомъ. Здоровье учениковъ въ школахъ портитея, такъ какъ они 
подолгу сидятъ на одномъ мфетф, дышутъ испорченнымъ воздухомъ, 
пользуются плохой мебелью, читаютъ и пишутъ при плохомъ освїщце - 
Ши и, наконецъ, переутомляютъ свой мозгъ непосильной и мало инте- 
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ресной для нихъ работой. Что толку въ томъ, если изъ суммы мно- 
гихъ вредныхъ вліяній одно изъ нихъ будеть устранено? Какая 
польза, —говорятъ эти аюди,—для учениковъ отъ хорошей, дорого 
стоющей мебели, если већ другія вредныя вліянія продолжаютъ дЪИ- 
ствовать? Какая польза въ движеніяхъ посл утомительныхъ заня- 
тій, требующихъ полнаго отдыха, въ особенности въ томъ случа%, 
когда эти движенія совершаются дЪтьми въ пыльной, плохо провћ- 
триваемой комнат? 

Указывая на то, что только полное удовлетвореніе всїхъ требо- 
ваній гигіены можетъ приблизить насъ къ идеалу, эти защитники: 
его вполн правы. Для того, что существуетъ въ идеал, нътъ и не 
можетъ быть компромиссовъ; но они должны быть при осуществле- 
ній идеаловъ на практикъ, такъ какъ формы жизни измфвяются, 
прибзижаяеь къ идеальнымъ, и одпи только факты остаются неизмЪн-. 
ными. При быстрой-же смфвяемости однфхъ формъ и условій жизни 
другими весьма важно, чтобы вс измфненя совершались въ хорошую 
сторону, и потому все то хорошее, что получается при постепенномъ, 
хотя и медленномъ улучшеніи существующихъ условій, имЂетъ огром- 
ную цфну: оно обыкновенно служитъ началомъ новыхъ измЪненій въ 
желательномъ направленіи, и игнорировать этотъ постепенный про- 
грессъ и стремиться къ немедленному осуществленію своихъ идеаловъ 
во веемъ ихъ объем значитъ ставить себЪ невыполнимыя задачи, 
т.-е., превратиться въ мечтателя, теряющую почву подъ ногами. 

Требуя слишкомъ многаго заразъ: т.-е. въ данномъ случа Б —пол- 
наго измБненія учебныхъ плановъ, упорядоченія школьныхъ пом\- 
щеній, классной мебели н проч., эти мечтатели, при всей законности 
своихъ мечтаній, рискуютъ напугать слишкомъ большими требова- 
ніями бодфе консервативные элементы обіцества, останавливающеся 
и предъ расходами, и предъ всякимъ препятетвівмъ къ оеуществле- 
нію этихъ мфръ, и, очевидно, еще не достаточно убъжденные, если 
не въ ихъ полезности, то въ ихъ огромной важности для здоровья. 

Если мечты основаны на фактахъ, то онЂ, рано или поздно, осу- 
ществятся; но это не всегда бываетъ, и въ вопросахъ школьной ги- 
гіены, какъ и во всЪхъ вопросахъ воспитанія, могутъ найтись такіе 
проекты, которые, кромћ своей смЪлости, не будуть отличаться ника- 
кими другими достоинствами. Воздушный зАмокъ, характеризующійся 
необыкновенною легкостью постройки, укрфпитъ мысль о необходи- 
мости консерватизма, и чЪмъ больше появится такихъ проектовъ, тъмъ. 
консервативное большинство будетъ относиться къ нимъ осторожнЋе. 

На этомъ основаніи, когда въ обществ проводятся новыя нден 
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и желательно ихъ возможно быстрое осуществлен1е на пра 4 тикў, 
едва-ли выгодна мечтательность. Она своими елишкомъ широкими и 
смлыми планами возетановляетъ практику противъ теоріи и торма- 
зитъ прогрессъ. 

Въ наше время довольно значительнаго развитія скептицизма, по- 
сЂяннаго въ обществ; по отношенію къ практикЪ воепитанія, намъ 
нужны прочные идеалы, а не безпочвенныя мечтанія. Но, чтобы эти 
идеалы установились, и затмъ сдфлались достояніемъ большого круга 
людей, нужно еще много потрудиться надъ собирашемъ фактовъ. От- 
поситься отрицательно къ дъЪйетвительноети не значит еще понимать 
ее. Огульное отрицавіе ведетъ нер$дко къ тому, что пшеницу не 
отличаютъ отъ плевель и уничтожаютъ и то; и другое. Только на 
почв} терифливаго изученія фактовъ можно установить истиву и по- 
ложить конецъ отчаянному песенмизму, который большею частью яв- 
ляется результатомъ шаткости мыслей и скудости прочно усвоенныхъ 
фактовъ. Мы переживаемъ теперь время, когда пессимизмъ въ вопро- 
сахъ семейнаго и школьнаго воспитанія доходитъ до крайностей и когда 
чувствуется сильная потребность въ коренномъ измТненіи основъ вое- 
питанія человъка. Естественно, что въ такой періодъ накопилось 
много жгучихъ вопросовъ, которые ждутъ правильнаго рфшешя. 

Многіе мечтатели порфшили, однако, еъ этими вопросами; имъ они 
предетавляются ясными, потому что причины ненормальныхъ явленій, 
по ихъ мнънію, точно изслБдованы, а для леченія недуговъ требу- 
ютея самыя радикальныя мћры, которыя, чтобы он имфли үспхъ 
слфлуютъ примћвить ве} сразу. 

Әтотъ взглядъ намъ кажется невърнымъ. Во-1-хъ, нашъ факти- 
ческ матеріалъ пока еще не настолько богатъ, чтобы мы могли ска- 
зать, что знаемъ ве} причины ненормальныхъ явленій н въ состоя- 
ніи указать, какимъ путемь ихъ легче веего устранить: во-2-хъ, 
жизнь не ждеть теоретическаго рфшен1я вопросовъ и отвђчаетъ на 
пихь по своему, сообразуяеь съ теоріей только отчасти; поэтому мед- 
ленный путь поетепеннато усовершенетвованія, приближающій насъ къ 
нашимъ идеаламъ, есть путь самый надежный, такъ сказать, есте- 
ственно-историческій. 

Большія метаморфозы хотя и вегрђчаютея въ природћЂ, но пред- 
ставляютъ явленіе далеко не такое частое, какъ постепенное изм\:не- 
ніе формъ. Той-же участи подлежатъ, повидимому, и вс? явленія въ 
области семейнаго и общественнаго воспитанія. Улучшеня соверша- 
ются едва замћтно для глазъ, и хорошо, если этотъ медленный кри- 
знеъ зависить не отъ случайностей, а отъ тћхъ эволюцій, которыя 
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совершаются въ умахъ людей подъ вліяніемъ научныхъ истинъ. Вотъ 
эта точка зрЪнія, какъ намъ кажется, и должна быть обязательной 
для тБхъ, кто евоимъ трудомъ можетъ способствовать улучшенію с0- 
временнаго воепитанія. 

Уеловія современнаго воспитанія таковы, что физическое здоровье 
дфтей отъ нихъ очень страдаетъ. Этотъ печальный фактъ, можно 
сказать, общепризнанъ, и вотъ являютея два. коренныхъ вопроса: въ 
чемъ искать причину этихъ явленій и какъ найти выходъ изъ этихъ 
неблагопріятныхъ условій? 

Для рБшенія этихъ вопросовъ намъ нужно знать хорошо матеріаль- 
ную, нравственную и умственную обстановку нашихъ дЪтей, какъ раету- 
щихъ въ семьяхъ до школы, такъ и посфщающихъ школу, для того, чтобы 
мы могли отдфлять дурныя вліянія школы на здоровье отъ того, въ 
чемъ школа неповинна и что пріобрћтаетея въ семьЪ. Этотъ вопросъ 
порождаетъ массу разнорфчивыхъ мн'Ъній, и фактъ этотъ самъ по 
себ} уже показываетъ, что фактическій матеріалъ недостаточенъ, 
иначе наши предетавленя о причинахъ дурныхъ вліяній были-бы бо- 
1фе ясны и не вызывали-бы столько разнорБчивыхъ толковъ. 

Что касается вопроса о томъ, что надо дфлать, чтобы упрочить 
физическое здоровье дфтей, то удовлетворительное рБшеніе его зави- 
ситъ также отъ рфшен1я предъидущаго, такъ какъ многія мфры мо- 
гутъ вести къ улучшен, во лучшія изъ нихъ будутъ тб, которыя 
вытекаютъ изъ потребностей и условій мЪета и времени данной среды. 
Общія мфры для очень большихъ группъ всегда будутъ страдать 
односторонноетью и, не соотв$тетвуя чисто мћетнымъ условіямъ, мо- 
гуть приносить даже больше врела, ч$мъ пользы, Словомъ, по пути, 
который ведетъ къ осуществленію нашихъ идеаловъ воспитанія, намъ. 
предетоитъ преодолфть еще не мало трудностей, и чтобы облегчить 
себЪ этотъ путь, мы должны по возможности не строить воздушныхъ 
зАмковъ, а собирать матеріалъ, нужный еще для уясненія многихъ 
сторонъ гигіены и воспитанія. Прежде всего, намъ не достаетъ свъ- 
дБній о многихъ условіяхъ жизни ребенка въ кругу его семьи. 
Правда, много уродливыхъ явленій беретъ свое начало и развивается 
на этой почвЪ, но было-бы несправедливо забывать о томъ, на 
сколько часто представители семьи, отецъ и мать (и въ особенности 
послБдняя), стоятъ на стражЪ интересовъ каждаго члена, семьи, охра- 
няя его здоровье отъ антигигіеническихъ и антипедагогическихъ. 
вліяній. Если, при полной заботливости и стараніяхъ съ ихъ стороны 
и при достаточномъ звакометвЪ, надо прибавить, съ основами гигіены 
и педагогики, усилія ихъ ни къ чему не приводятъ, то въ этомъ. мо- 
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туть быть повинны другія вліянія, и прежде веего, конечно, влія- 
не школы. 

Въ нашихъ глазахт, понятіе «школа» гораздо болђће опредЪленное, 
чЪмъ семья; первая предетавляетъ гораздо меньше разновидностей, 
чЪмъ вторая, и изучать ее на этомъ основаніи легче; поэтому хотя 
относительно и скудны наши знанія о вліяніи школы на организмы, 
но ихъ, все-таки, достаточно, чтобы можно было себЪ составить 
довольно вЪфрное нонят!е о наиболфе вредныхъ условіяхъ школьнаго 
воспитанія и антигигіеническихъ усломяхъ самой школы. 

Что касается семьи, то вопросъ о вліяніи ея на развитіе ребенка 
физическое, умственное и нравственное едва-ли можно назвать выяе- 
неннымъ, такъ какъ у наеъ нфтъ почти никакихъ научныхь дан- 
ныхъ, на основани которыхъ можно было-бы составить себ вЪрное 
и безприетрастное сужденіе по этому вопросу. 

Ве эти соображен1я приводятъ насъ къ выводу, что для борьбы 
съ праздною мечтательностью и отчаяннымъ пессимизмомъ въ вопро- 
сахъ гиены воспитанія и обучев1я въ высокой степени необходимы 
весьма обширныя и точныя изелфдовашя съ санитарной точки зрБнія 
условій жизни учениковъ дома и въ школ. Только такія изелЂдова- 
нія въ состояніи предетавить намъ веБ тЪ доказательства, которыя 
необходимы для широкихъ и коренныхъ реформъ въ воспитатель- 
номъ дъЪлћ. 

КраснорфчивЪе научвымъ путемъ добытыхъ фактовъ ничего не 
можеть быть, и когда ихъ накопится настолько много, что на оено- 
ваніи ихъ можно будетъ построить прочные выводы, то путь, по ко- 
торому должны пойти реформы, выяснится самъ собою. 

На этомъ основани необходимо стремиться къ тому, чтобы фак- 
тическій матеріалъ быль поекорЪе собранъ. 

Этою задачей въ настоящее время воодушевлено, между прочимъ, 
Русское Общеетво охраненія народнаго здравія въ Петербург$. Въ 
10-й секціи (по школьной гигіенЪ и воспитанію) Общества была ор- 
ганизована, особая коммиссія, состоящая изъ врачей и педагоговъ, 
которой было поручено составить подробную программу изслъдованія 
санитарнаго состоянія учебныхъ заведеній, ученія и учащихся дфтей. 

Труды этой коммиссіи давно закончены и бызи уже раземотрћны 
Въ общемъ собраніи Общества, которое и постановило напечатать 
выработанную ею программу, дабы она могла, послужить руководствомъ 
при производетвЪ изслфдованйй по опредфлениому плану. Единообразіе 
Въ собираши -свъдћній, какъ извћетно, имфетъ огромное значене для 
правильности выводовъ; вотъ почему и желательно, чтобы программа 
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эта нашла возможно большее распространеніе среди лицъ, желающихъ 
посвятить себя названнымъ изелБдованіямъ. 

Укажемъ на нфкоторыя соображенія, которыя были положены въ 
основу программы ея составителями. 

«1. Программа (см. 4 стр.) должна быть составлена, наивозможно 
подробнЂе, чтобы отчетливо указывала направленіе и пути, какихъ 
слБдуетъ держаться при строго-научной постановкЪ дла изелђдова- 
нія санитарнаго соетоянія школы и здоровья учащихся. 

«2. Программа должна касаться всей матеріальной обетановки 
школы: гигіеническихъ подробноетей преподаванія; анатомо -физіоло- 
гическихъ данныхъ тфлесной организаціи учащихся; тфлесной, ум- 
ственной и нравственной обстановки учащихся въ школ и въ роди- 
тельскомъ дом; подробностей біографическихъ ученика и отношеній 
болЪзненности учащихся въ до-школьной и школьный періоды ихъ 
ЖИЗНИ. 

«Для болЪе точнаго выясненія, что слђдуетъ приписать вліянію 
школы и что вліянію домашней и бытовой обстановки, необходимо, 
съ одной стороны, производить, если представится къ тому удобный 
случай, параллельныя изслТдованія неучащихся дЪтей школьнаго воз- 
раста, съ другой-же етороны, желательны также продолжительцыя 
изелБдованія, производимыя періодичееки надъ небольшой группой 
учениковъ въ теченіи иЪсколькихъ лћтъ ихъ пребываня въ школћ». 

Составители вышеуказанной программы справедливо полагаютъ, 
что когда будетъ собранъ достаточно обильный матеріалъ въ формЪ 
обстоятельныхъ и точныхъ отвћътовъ, по крайней мЪрЪ, на важнЪй- 
шіе вопросы, тогда можно будетъ дЪлать вполић научныя обобщенія 
на счетъ всего, что задерживаетъ правильное развитіе дЪтей и юно- 
шества. Рядомъ съ этимъ выяснятся кратчайшіе и вЪрнЪйшіе пути 
къ достиженію намћченныхъ идеаловъ воспитанія. Нужно внести по- 
больше свфта въ тЪ вопросы, которые очень многихъ волнуютъ и 
еще большаго числа непосредственно касаются, и тогда самъ собою 
разеБетеся тотъ туманъ, который скрываетъ дЪйствительность и по- 
рождаетъ неясныя мечты и непрочныя надежды на лучшее будущее. 


В. Гориневский. 


ПЕДАГОГИ И ВЗАИМОТТОЛИТОТИЬ. 


(Окончанле). 
ІХ. 


Въ поелђдніе годы и русскіе педагоги, особенно столичные, про- 
никлись сознавіемъ необходимости выйти изъ своего затруднительнаго 
экономическаго положенія. Необходимость такой перемБны особенно 
сильно чувствуется за послБднее время тяжелаго экономическаго 
гнета, причемъ новыя матеріальныя условія жизни указали, что тђхъ 
средствъ къ улучшенію экономическаго положенія, къ какимъ педа- 
гоги прибЂгали въ недавнее время, теперь далеко недостаточно. И 
вотъ, столичные педагоги, какъ наиболЪе отзывчивые и, вмЪстЪ съ 
тъмъ, наиболђе испытывающіе затруднительность положенія, пріуро- 
чиваясь къ новымъ запросамъ и условіямъ жизни, обратились къ 
новымъ способамъ и ередствамъ самопомощи. УбЂдившись на опыт 
въ своемъ безсиліи въ единичной борьбћ за существованіе, педагоги- 
ческій міръ начинаетъ охватываться идеей о необходимости объеди- 
пенія, съ цлью совокупными силами положить начало улучшенію 
своего матеріальнаго существованія. 

Итакъ, честь примфненя принципа коопераціи принадлежитъ 
столичнымъ педагогамъ, московскимъ и петербургекимъ. Въ настоя- 
щее время мы и переходимъ къ очерку того, что едЪфлано ими въ 
указанномъ отношеніи и что является задачею ихъ дфятельности въ 
области самопомощи въ ближайшемъ будущемъ. 

Иниціатива дла самопомощи педагоговъ въ Москвъ принадлежитъ 
известному педагогу И. Я. Герду, брату незабвенной памяти А. Я. 
Герда, и относится къ началу восьмидесятыхъ годовъ. При сод®й- 
ствіи нЂеколькихъ видныхъ московскихъ педагоговъ, И. Я. Гердъ за- 
думалъ устроить Общество взаимнаго вспоможенія лицамъ педагоги- 
ческаго званія въ МосквЪ. Для этой цфли былъ выработанъ уставъ, 
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который и получиль утверждеше Министерства Народнаго Проевћ- 
щенія. По 1-му параграфу этого устава, цфль Московекаго Общества. 
взаимной помощи заключаетея «въ возможномъ обезпечени лицъ, 
дЪйетвующихъ на учебно-воспитательномъ поприщЪ, въ случа про- 
должительной или неизлечимой болЪзни, несчастія, преклонныхъ тётЪ 
и неспособности къ труду, равно какъ обезпеченіе ихъ вдовъ и си- 
роть. Для этой цфли Общество выдаетъ: а) пожизненныя и едино- 
временныя пособія; б) производитъ денежныя пособія въ случа смерти 
кого-либо изъ членовъ кассы, или ихъ женъ; в) выдаетъ на извЪет- 
ные сроки за опредленные проценты ссуды и принимаетъ отъ участ- 
никовъ вклады. Ради доетиженія указанныхъ функцій Общества при 
немъ учреждена вспомогательная касса, состоящая изъ трехъ отдћ- 
ловъ: кассъ менсіонной, похоронной и ссудосбереательной. Такимъ 
образомъ, московское Общество предетавляетъ собою весьма сложную 
организацію. Въ то же время, —въ этомъ надо отдать справедливость 
составителямъ устава,—эта организація отличается единствомъ, ко- 
торое, между прочимъ, выразилось въ состав Общества и въ правахъ 
его членовъ. Общество состоитъ изъ трехъ разрядовъ членовъ: дЪй- 
ствительныхъ, почетныхъ и благотворителей. Въ почетные члены из- 
бираются лица, оказавшія Обществу особыя услуги, званіе благотво- 
рителей получаютъ лица вефхъ сословій, сдфлавпая въ пользу Обще- 
ства единовременное пожертвованіе не менЂе пятисотъ рублей или 
обязавшіяся вносить ежегодно не менЪфе двадцати рублей, причемъ 
члену-благотворителю предоставляется право давать своему пожертво- 
ванію спеціальное назначеніе. Но ядро и главная сила Общества, за- 
ключаетея въ составЪ его дъйствительныхъ членовъ. Въ число по- 
слфднихъ допускаютея «лица обоего пола, занимающіяся воепита- 
ніемъ ила обученіемъ въ казенныхъ или частныхъ учебныхъ заведе- 
піяхъ, а также въ частныхъ домахъ». Сверхъ того, «жена каждаго 
дЪйствительнаго члена имфетъ право также сдЪлаться дЪйетвитель- 
нымъ членомъ, хотя-бы она и не занималась ни воспитаніемъ, ни 
обученіемъ дЪтей». Это послБднее право -намъ представляется глу- 
боко симпатичнымъ и цБлесообразнымъ. Оно расширяетъ права чле- 
новъ-педагоговъ, дфлаеть болће прочнымъ, устойчивымъ, а слћдова- 
тельно, и болфе продуктивнымъ положеніе каждаго члена педагога- 
семьянина, наконецъ, сразу увеличиваетъ составъ Общества, и при- 
томъ не номинальными членами, а дЪйствительными— въ самомъ серьез- 
номъ смыслЪ этого слова. 

‚Ве дЪйствительные члены Общества могутъ принадлежать одно- 
временно ко веБмъ его отхЪламъ, или-же быть членами одного или 
нБеколькихъ отлЪловъ. 
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Что касается ередетвъ Общества, то и въ этомъ отношени въ 
организаціи его проведена также тЪеная взаимная связь между отдћ- 
лами. Денежныя средства Общества состоятъ изъ капиталовъ: основ- 
ного неприкосновеннаго, запаснаго и оборотнаго. Первый составляется 
изъ: а) суммъ, спеціально пожертвованныхъ съ этою цфалью; б) по- 
жертвованій, хотя и не получившихъ спеціальнаго назначенія, но пре- 
вышающихъ 1-000 руб. сер., за отчисленіемъ 50%о съ каждаго по- 
жертвованія въ основной пенсіонный капиталъ; в) 30° съ суммъ, вы- 
ручаемыхъ отъ концертовъ, спектаклей и тому подобныхъ доходовъ: 
г) 10%, съ чистой годовой прибыли есудо-сберегательной касвы и 
д) части ежегодныхъ остатковъ съ оборотнаго капитала Общества, 
не свыше половины, причемъ половина отчисленной суммы передается 
въ основной пенсіонный капиталъ. Запасный капиталъ соетавляютъ 
всБ суммы пенсіонной кассы, за исключеніемъ основного капитала 
этой кассы, и запаеный капиталъ ссудо-сберегательной кассы. Обо- 
ротный капитазъ образуется изъ: а) процентовъ съ основного капи- 
тала, б) частныхъ пожертвованій, не получившихъ спеціальнаго на- 
зпаченія и не превышающихъ 1.000 руб., за указаннымъ выше ис- 
ключеніемъ 50°/, в) 30°/, съ суммъ, выручаемыхь отъ концертовъ, 
спектаклей, публичныхъ чтеній и т. п., г) взноеовъ членовъ-благо- 
творителей, если имъ не было дано спешальнаго назначенія, д) суммъ 
похоронной кассы, предназначенныхъ къ выдачЪ наслВдникамъ умер- 
шихъ членовъ, а также поступившихъ въ теченіе года, и е) оборот- 
наго капитала ссудо-сберегательной кассы. 

Такое-же единство отдБловъ Общества проведено и въ органи- . 
заціи управленія дфлами его. Главнымъ хозяиномъ являются общія 
собранія већхъ членовъ Общества, которые раздБляютея на обыкно- 
венныя годовыя и чрезвычайныя. Общее собраше избираетъ чле- 
новъ правленія и ревизіонную коммисею , утверждаетъ инетрукціи для 
тфхъ и другихъ, разематриваетъ и утверждаетъ отчеты по дБламъ 
Общества, разръшаетъ вс вопросы, превышающіе власть правленія, 
разрЬшаетъ недоразумТнія между правленіемъ и ревизіонной коммиссіей 
и проч. ТБ особенности въ правахъ общаго собранія, которыми выра- 
жается указанное нами выше единетво и на которыя мы желали-бы 
обратить вниманіе, состоять въ томъ, что это собраніе устанавли- 
ваетъ сроки собраній отдЂльныхъ касеъ для обсуждения дЪлъ, касаю- 
щихся этихъ поелђднихъ. Поетановленія такихъ частныхъ собраній 
вносятся на разсмотрфн1е и утвержденіе общаго собранія Общества 
и безъ его санкціи силы не имфютъ; наконецъ, на общихъ-же собра- 
ніяхъ рЪшается вопросъ и о еамомъ закрытін дъйствій отдфльныхъ 


60 РУССКАЯ ШКОТА. 


каесъ, откуда вафдуетъ, конечно, заключить, что и самое открытіе 
этихъ дЪйствый проиеходитъ также по поетановленію общихъ собраній. 

То-же самое нужно сказать и отноентельно правленія, которое зав?- 
дуетъ текущими дТлами Общества. Оно состоитъ изъ предећдателя, 
его товарища, секретаря (онъ-же секретарь общаго собранія), глав- 
наго казначея, а также директоровъ главныхъ касеъ, ихъ помощни- 
ковъ, казначеевъ и секретарей. Въ члены правленія могутъ быть 
выбираемы только дЪйствительные члены Общества, лицо-же, завЪ- 
дывающее какою-либо отд} льною кассою, должно быть членомъ именно 
этой кассы и избирается исключительно членами ея. Наконецъ, већ 
члены правяенія и ревиз1онная коммиссія отвЪтетвенны въ своихъ 
дЪйетвіяхъ передъ общимъ собраніемъ. 

Единство проведено и въ организаціи каждаго’отлфла общества — 
въ его кассахъ: пенсіонной, похоронной и ссудо-сберегательной. Мы 
дадимъ краткій очеркъ ихъ устройства въ виду того, что эти кассы 
представляютъ организацію, могущую быть примфненною къ дћятель- 
ности и вновь возникшаго «Петербургскаго Педагогическаго Общеетва 
взаимной помощи». 


6 ея 


Наиболфе важнымъ изъ отдфловъ Московекаго Общества, несом- 
нЪнно, является яенсюнная касса. Въ самомъ дЪфлЪ, сроки и условя 
выслуги педагогами пенсій, а равнымъ образомъ и размфры ея не 
могутъ быть названы нправомфрными и нормальнымн. Вепомнимъ, въ 
общихъ чертахъ, главное основаніе нынъ дЪфйствующаго пенсіоннаго 
устава *) для лицъ, служащихъ по учебной и воспитательной частямъ 
въ нашихъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. 

На основаніи дфйствующаго устава, полный окладъ пенсіи для 
лицъ, безупречно прослужившихъ по учебной части Министерства 
Нар. Просв., полагается за 25 лћтъ службы, нричемъ размъры полной 
пеней колеблются между 300 и 750 руб. сер. Лица, прослужившія 
отъ 20 до 25 афтъ, при тфхъ-же условіяхъ безупречности службы, 
получаютъ только половинный окладъ полной пенеін. Сверхъ того, за 
каждыя пять лђтъ, выслуженныя свыше двадцатипятилЪ тя, приба- 
вляется къ слфдующей за этотъ срокъ полной пенёи одна пятая часть 
ея, причемъ, прежде окончательной выслуги каждаго такого пяти- 


*) Сводъ Зажоновъ изд. 1876 г., т. ПІ, Уставъ о пенаяхъ и единовремен- 
ныхъ пособіяхъ, ст. 361—884. 
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Бия, причитающаяся за него прибавка ни въ какомъ елуча% не на- 
значаетея. Оставаяюще службу ранЂе 20 лЪтъ, но проелужившіе боле 
10 ть, получаютъ лишь въ единовременное пособіе окладъ годо- 
вого жалованья, изъ тфхъ-же окладовъ, какъ и сама пенсія. Искаю- 
ченія изъ этого правила, т.-е. сокращеніе афтъ службы, дающихъ 
право на полученіе пенсій и пособій, допускаются «во вниманіе къ 
происшедшимъ отъ отлично-усерднаго исполненія должности болЪзнен- 
нымъ припадкамъ, не позволяющимъ оставаться на службЪ временно 
или продолжительно». Что-же касается до лицъ, выходящихъ въ от- 
ставку по совершенно разетроенному здоровью, то они получаютъ въ 
пенсію: прослужившіе отъ 10-ти до 15-ти зЪћтъ одну треть оклада, 
отъ 15-ти до 20-ти лБть-—двЪ трети оклада, полный-же окладъ только 
посл службы въ 20 лфть и болће *). 

Таковы, въ главвыхъ чертахъ, условія выслуги и разиъры пенсій 
дзя педагоговъ. Говоря относительно, эти условія должны быть при- 
значы льготными сравнительно съ другими родами гражданской и даже 
военной службы. Установленіемъ этихъ исключительныхъ льготъ зако- 
нодатель, очевидно, стремился соблюсти правомфрность, такъ какъ, дВй- 
ствительно, полный непрерывнаго упорнаго физическаго и нраветвен- 
наго напряженія трудъ педагога не можетъ идти въ сравненіе еъ 
трудомъ другихъ видовъ государетвенной службы. Но изъ этихъ преро- 
гативъ вытекаютъ слдующія неизбфжныя и естественныя послВдствія. 

Гражданская служба другихъ родовъ даетъ право на полную пен- 
сію по истеченіи 35-ти аЪтъ государственной службы; до этой нормы 
обыкновенно большинство служащихъ и остается на служб; даже 
плохіе работники, изъ чувства человЪколюб1я, оставаяются на службЪ 
до этого термина, чтобы дать имъ возможность имЪфть подъ старость 
обезпеченный кусокъ хлБба. Въ этотъ продолжительный періодъ до- 
статочно оплачиваемой государственной дЪйствительной службы чи- 


*) Дополняемъ главныя статьи устава о пени еще нЪкоторыми подроб- 
ностями. Лица, выходящія въ отставку по разстроенному совершенно на службЪ. 
здоровью, прослужившія мен%е 10-ти лфтъ, а равнымъ образомъ одержимыя тяж- 
кими неизлечимыми бол®знями, лишающими не только возможности продол- 
жать службу, но и обходиться безъ постояннаго посторонняго ухода, и прослу- 
жившія мензе 5-ти лЪтъ, — получаютъ въ единовременное пособ1е окладъ годо- 
вого жалованья. Если оставившій службу по тяжкимъ бодЪзнямъ имфетъ семей- 
ство, то сверхъ назначенія пени или выдачи единовременнаго пособія собственно 
ему, выдается еще въ единовременное пособіе окладъ полнаго жалованья его семей- 
ству. Если таковые чиновники по тяжкимъ, болзнямъ ихъ, находятся на казен- 
номъ содержаніи въ богоугодныхъ заведеніяхъ, то слБдующая имъ пенсія или 
пособіе остается ихъ семействамъ, 
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новникъ успъваетъ поставить на ноги вефхъ членовъ своего семей- 
ства, дать дфтямъ приличное воепитаніе и образованіе и даже, не- 
рбдко, сдФлать ихъ вполиЪ самостоятельными людьми. Выходя въ 
отставку, такой чиновникъ чаще всего оказывается въ такомъ семей- 
номъ положеніи, что ему остается забота только о себъ и о своей 
женЪ. Для существованя двухъ лидъ,—конечно, при екромныхъ требо- 
вашяхъ,— совершенно достаточно тфхъ ередствъ, какія даетъ честно 
заслуженная государственная пеня. 

Въ совершенно иномъ положенш оказывается педагогъ. Насту- 
нлене пенсіоннаго срока черезъ 25 лЪтъ службы является, вмЪетЪ 
съ тфиъ, въ громадномъ большинствЪ случаевъ, фактическимь окон- 
чаніемъ его общественной дфятельности. Правда, педагогъ не ли- 
шается права продолжать елужбу и долЪфе, онъ можетъ просить объ 
оставленіи на дополнительное пятилђтіе, а по истеченіи таковаго — 
на новое и т. д..—мы зваемъ примфры пятидесятилЪтней педагогиче- 
ской дЂЪятельности, но это рфдыя иеключенія, о которыхъ знаетъ 
чуть-ли не вся Россія. Въ обычномъ-же порядкћ вещей, на педа- 
гога, дослужившагося до полной пенеи, смотрятъ, какъ на человТка, 
уже мало пригоднаго для продолжев1я его напряженной и трудной 
работы. И дЪйствительно, въ громадномъ большинствЪ елучаевъ, къ 
концу двадцатипятилЬтней службы еще не старый по годамъ педа- 
гогъ настолько устаетъ и физически, и морально, что вполнф есте- 
ственнымъ является желан1е отдыха, и мы на самомъ дфлф видимъ, 
что продолженіе службы сверхъ указаннаго срока является, какъ мы 
сказали, рфдкимъ исключенемъ. Отсюда происходитъ елђдующее яв- 
ленте. Неоспоримо установлено, что педагоги вообще ветупаютъ въ 
бракъ въ болфе позднемъ возраетф, сравнительно еъ лицами другихъ 
професеій, которые притомъ и службу начинаютъ въ болБе раннемъ 
возрастћ, уже хотя-бы и потому, что педагоги начинаютъ дЪйствитель- 
ную службу не ранЪе 25-ти лЪтъ, по окончаніи образованія. Такимт 
образомъ, при выходћ вт, отставку посл двадцати-пятилтней службы, 
педагогь обыкновенно еще продолжаетъ нести всю тяжесть семей- 
ныхъ обязанностей; у него на рукахъ, въ большинствъ случаевъ, 
им ются несовершеннол тн1я дЪти, которыхъ ему предетоитъ довосии- 
тывать и дообразовывать въ теченіе болће или мене продолжительнаго 
времени. И онъ долженъ теперь это дћлать не на тЪ средства, какія 
давала ему дЪйствительная служба и на кая онъ привыкъ суще- 
ствовать, а на скудную пенсію, которой, конечно, далеко недоста- 
точно для выполненія вефхъ обязанностей добраго и просвЪщеннаго 
отца и семьянина; сбережен1й-же у педагога обыкновенно не бываетъ, 
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потому что ихъ дЪлать не изъ чего. Намъ скажутъ, что законъ предо- 
ставляетъ педагогамъ извЪстныя льготы по воспитан1ю и образован ю 
ихъ дЪфтей, но кому-же неизвћетно, что этихъ льготъ далеко не- 
достаточно для установлен1я равновфе1я вт, новомъ матеріальномъ по- 
ложенія, т.-е. при жизни въ отставк%. 

Вотъ па основаніи какихъ соображенй мы и говоримъ, что орга- 
низація пенеіонной кассы въ Московекомъ Обществћ взаимной помощи 
педагоговъ является дЪломъ первостепенной важности, какъ одно изъ 
средетвъ, способныхъ внести болће или менЂе существенную поправку 
въ дЪйствительно трудное экономическое положеніе бывшихъ педаго- 
говъ. Обратимея теперь къ знакомству съ организащей кассы. 


ХІ. 


Мы уже видЪли, что каждый дЪйствительный членъ Общества 
по уставу можетъ едЪлаться и дфйствительнымъ членомъ пенсіонной 
кассы. Для этого онъ долженъ подать въ правленіе заявлене, въ ко- 
торомъ, между прочимъ, обязанъ указать: 1) возрастъ; 2) гд'Б и чъмъ 
занимается, холостъ или женатъ; въ первомъ случаъ онъ долженъ 
извфетить правленіе, если онъ ветупитъ въ законный бракъ, во вто- 
ромъ—обязанъ давать знать о всякой перемънЂ въ его семейетв?; 
3) по какому отдфлу пенеіонной кассы онъ желаетъ производить свои 
взносы. Каждый дЪйствительный членъ дЪфлаеть единовременные и 
ежемфеячные или полугодовые взносы; невнесшіе причитающихся 
денегъ въ течене года лишаются права участія въ касећ; лица-же, 
вносившія болфе трехъ лфтъ установленные взносы и заявившіе о 
своемъ желаніи выйти изъ кассы, могутъ, если пожелаютъ, получить 
обратно свои взносы въ разм$рЪ “5 всей суммы своихъ членскихъ 
взносовъ, за исключен1емъ перваго—единовременнаго и безъ процентовъ. 

Вефхь разрядовъ въ пенсіонной касе четыре. По 1-му разряду 
единовременный взносъ равняется 11-ти руб., ежемфеячный—одному 
рублю, полугодовой 6-ти руб.; по 2-му-—-едиповременный 21-му руб., 
ежемфеячный 2 р. 50 к., полугодовой 12 р. 50 к.; по 3-му разряду— 
единовременный взноеъ равенъ 31 руб., ежемесячный 4 р. 50 к., 
полугодовой 25 руб. и, наконецъ, по 4-му разряду—единовременный 
взносъ равняется 41 руб., ежемћђеячный 8 р. 50 к. и полугодовой 
50 руб. ДЪйетвительные члены имЪютъ право участвовать одновре- 
менно въ нђеколькихъ разрядахъ, или удваивать, утраивать и т. д. 
свои взносы,-—въ такомъ случа соотвћтственно этому увеличиваются 
и размЪры есудъ и пенсін, получаемыхъ ими изъ кассы. 
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Средства пенеіонной кассы состоять изъ основного, запаснаго и 
оборотнаго капиталовъ. Первый образуется изъ единовременныхъ вету- 
пительныхъ взносовъ, изъ 50%, съ пожертвованій, поступающихъ въ 
основной капиталь Общества, изъ 40% съ суммъ, полученныхъ отъ 
спектаклей, концертовъ, публичныхъ чтеній и т, п. доходовъ, изъ 
50% съ пожертвованій, не получившихъ спеціальнаго назначенія и не 
превышающихъ 1.000 р., наконепъ, изъ суммъ, пожертвованныхъ со 
спеціальною цфлью въ пенсіонную кассу. Второй составляется: изъ 
періодическихъ членскихъ взносовъ и изъ доходовъ съ оборотовъ и 
процентовъ съ основного капитала пенеіонной кассы. Третій капи- 
талъ составаяется изъ суммъ, ассигнованныхъ въ текущемъ году на 
выдачу пенсій. 

Главную операцію пенсіонной кассы составляетъ выдача пенсій. 
Посл$дняя соразмЂряется съ количествомъ взносовъ и времени нахож- 
денія въ ОбществЪ дЪйствительнаго члена кассы. Размфры пеней 
по разрядамъ и срокамъ наглядно представить намъ слфдующая 
таблица: 


Условно получають Безусловно 
пенсію черезъ черезь 

15 афтъ. 20 1фтъ. 95 дтъ. 

Я Эр, 45 р. 80 р. 
2-й » НИ ПО 90 > 50%) 
3-й > ре ЗИ 180 >» 300 » 
4-й » АТ УТО ООО 360 >» 600 > 


Пенеіей за 15 и 20 лфтъ члены могутъ воспользоваться въ слу- 
чаяхъ своей неспособности къ труду, особаго несчастія и, наконецъ, 
по достиженіи 60-лБтняго возраста; по минованіи первыхъ двухъ при- 
чинъ-—пенеія прекращается и членъ продолжаетъ свои взносы до 
полныхъ 25 лЬть. Признаніе или непризнаніе дЪйствительности этихъ 
причинъ зависить отъ общаго собранія, 

Уставъ пенсіонной кассы допускаетъ и сокралцен1е ероковъ полу- 
ченія пени на пять лЪтъ. Это право дается единовременнымъ взно- 
сомъ всей суммы причитающихся за опредфленный срокъ взноеовъ; 
такъ, наприм®ръ, внесшій единовременно сумму, равную платежамъ 
за пятнадцать лВтъ, можеть получить пенсію черезъ десять лВтъ; 
внесшій за, двадцать л5тъ-—-черезъ пятнадцать и т. д. Дале, участ- 
ники кассы высшаго разряда, могутъ переходить на низшій, и наобо- 
ротъ; въ первомъ случаћв излишекъ внесенной платы принимается въ. 
счетъ слБдующихъ членекихъ взносовъ, исключая перваго единовре- 
меннаго взноса, а во второмъ случаЪ-—членъ обязанъ внести всю не- 
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достающую сумму, съ причисленемъ къ ней шести сложныхъ процен. 
товъ. Наконецъ, выходъ изъ кассы ранфе трехафтняго періода ли- 
шаетъ члена права на полученіе обратно внесенныхъ денегъ и по- 
слфдн1я могутъ быть возвралцены только въ исключительныхъ слу- 
чаяхъ и по постановленію общаго еобранія; въ случаЪ-же смерти 
члена, участвовавшаго въ касеЪ не менфе трехъ ътъ, жена покой- 
наго и малолЪтнія законныя дЪти получаютъ всю сумму взносовъ, ис- 
ключая единовременнаго, п также безъ процентовъ. 

Приведенные выше размЂры пеной, конечно, не могутъ быть 
названы совершенно достаточными для поддержки членовъ, особенно 
въ глубокой старости, когда нфтъ возможности дополнить екудную 
пенеію какимъ-либо производительнымъ трудомъ. Вотъ почему уставъ 
кассы предусмотрительно устанавливаетъ такъ-называемыя «добавоч- 
ныя пенсіи». ОнБ производятся какъ членамъ, такъ, въ случа ихъ 
смерти, и ихъ вдовамъ и сиротамъ. Средства для этихъ добавочныхъ 
пеней берутся изъ доходовъ отъ пенсіонной кассы, а размћры могутъ 
дойти до удвоенія въ слБдующихъ случаяхъ: по достижевін 60-ти 
лЬтъ возраста (въ случа увеличенія средствъ Общества этотъ воз- 
раеть можетъ быть пониженъ до 55-ти и даже до 50-ти лЁтъ), посл} 
пребыванія 25-ти афтъ членомъ кассы, по неспособности къ труду и 
въ случаяхъ особаго несчаетя. Въ первыхъ двухъ случаяхъ правле- 
ніе выдаетъ пенсію на основанін инетрукціи; въ двухъ-же послЪд- 
нихъ—это дБлается по постановленію общаго собранія членовъ пен- 
сонпой кассы. Само собою разумФется, что добавочныя пенсіи въ 
двухъ послФднихъ случаяхъ съ прекращеніемъ причинъ прекращаются. 
При назначеніи этихъ пенсій уставъ рекомендуетъ общему собранію, 
руководствуясь существующими правилами и соетояніемь средствъ 
кассы, быть особенно сниеходительнымъ къ престарђлымъ или не- 
счастнымъ членамъ, а также къ ихъ вдовамъ и сиротамъ. 

КромБ этой главной функши пенеіонной кассы, имющей придти 
въ д}йствіе только въ болфе или менће отдаленномъ будущемъ, 
уставъ допускаеть и текущую экеплоатацію средетвъ кассы въ форм 
выдачи срочныхъ ссудъ. Ссуды выдаются членамъ, пробывшимъ въ 
каееБ не меяфе трехъ лћтъ, на срокъ отъ одного до шести мЪеяцевъ, 
Въ размърБ не боле половины внесенныхъ каждымъ членскихъ взно- 
совъ, изъ 69, годовыхъ и съ разерочкою платежа. Членъ, не пога- 
сивш въ опредфленный срокъ своего долга касеЪ, считается выбыв- 
шимъ, причемъ ему возвралцается оставшаяся половина его взносовъ 
Въ кассу, съ удержаніемъ лишь установленнаго штрафа. 

На такія-же ближайпия задачи направлены и средства оборотнаго 
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капитала кассы взаимопомощи. Изъ доходовъ съ этого капитала Об- 
щество выдаетъ вепомоществованія какъ членамъ Общества, такъ и 
ихъ семейетвамъ. Эти пособія бываютъ единовременныя и ежегодныя, 
и выдача ихъ, конечно, обставлена наличностью извъстныхъ условій. 
Надо, однако, отдать справедливость заботливости и предусмотритель- 
ности устава и въ этомъ отношеніи. Такъ, напримфръ, на основаніи 
прави2ъ, общее собраніе имћетъ право назначить единовременное по- 
собіе дочери умершаго дъйсгвительнаго члена кассы въ елучаћ ея 
выхода замужъ; далЪе, по достижени 18-ти лътъ возраста сыновья 
умершаго члена вообще лишаются пособія, но оно можетъ быть имъ 
продолжено для окончанія образованія ит. д. Никто не станетъ отри- 
цать, что ве эти стороны носятъ въ высшей степени симпатичный 
характеръ и свидЪтельствуютъь о вполнЪ разумномъ, сердечномъ и 
практически-жизненномъ отношении къ дфлу. 


ХП. 


Переходимъ къ очерку :организаціи второго отдфла Московскаго 
Общества —къ похоронной кассњ. Этотъ видъ взаимопомощи за по- 
слъднее время пріобрВлъ у насъ особенно широкое распространеніе, 
какъ самая доступная форма страхованія. Достаточно сказать, что въ 
одномъ Петербург существуетъ девять подобныхъ кассъ, въ общемт, 
сходныхь по своей организаціи. Такому широкому распространенію 
этой формы коопераціи много способствовали простота ея устройства 
и доступность для самыхъ скромныхъ матеріальныхъ средствъ. Вт, 
своемъ мћстБ мы дадимъ очеркъ организапіи одной изъ такихъ по- 
хоронныхъ касеъ въ Петербург, а именно «8-й», извћетной также 
нодъ пменемъ «педагогической», такъ какъ идея и организація этой 
кассы, а равнымъ образомъ и веденіе дћла за все время ея суще- 
етвован1я, всецфло принадлежатъ педагогамъ одной изъ здБшнихъ 
гимназій (именно третьей) и большинство членовъ ея—лица такъ или 
иначе причастныя къ дБлу воспитанія и обученія. На этомъ примЪр? 
мы намфрены выяснить важное значевіе и качества подобныхъ ко- 
оперативныхъ учрежденій. Къ сожалфн1ю, нельзя съ такою-же похва- 
лою отозваться относительно похоронной кассы московскихъ педаго- 
говъ. Вотъ главныя основанія ея устройства. 

Въ члены похоронной кассы принимаютея лица обоего пола, не 
старће 45 лфтъ, занимающіяся воспитаніемъ или обучешемъ. Лицо, 
старЪфе 45 лЬтъ, можетъ быть принято въ члены лишь въ томъ слу- 
чаЂ, если внесетъ, кром% 6 р. при ветупленіи, еще по 2 р.за каждый 
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происшедшій смертный случай въ той групп, въ которую онъ поету- 
паетъ, еъ тіхъ поръ, какъ ему минуао 45 лфтъ, до дня его ветуп- 
ленія въ члены. Члены похоронной кассы раздфляютея на группы, 
состоящія не менфе какъ изъ 101 человћка въ каждой. Число группъ 
неограниченное. Если число членовъ не дфлится безъ остатка на 101, 
то излишекъ равномфрно распредФляется между образовавшимися 
группами до тфхъ поръ, пока этотъ излишекъ, ео вновь ветупив- 
шимъ, пе достигнетъ требуемаго числа для образованія новой группы. 
При этомъ наибольшее число членовъ, которое можетъ содержать 
каждая груша, опредфляетея общимъ собраніемъ. Но группа можеть 
состоять и изъ меньшаго (чЪмъ 101) числа членовъ, если она поже- 
лаетъ начать свои дЪйствія согласно уставу. ЯКелающий поступить въ 
число членовъ долженъ внести въ списокъ свое имя, фамилію, мето 
жительства, обозначить — женать онъ, или нфтъ, гдф служить и 
сколько ему лћтъ. Въ сомнительныхъ (болфзненныхъ) случаяхъ онъ 
остается кандидатомъ до перваго общаго собранія; если-же никакихъ 
сомнфй нЪтъ, то правленіе зачисляетъ его членомъ въ одну изъ 
образовавшихея группъ или, если всф группы переполнены, кан- 
дидатомъ, до образованія новой грушы или до открытія вакансіи въ 
одной изъ существующихъ. 

Каждый членъ долженъ вносить: а) при вступлени въ Общество 
единовременно 6 руб., б) при каждомъ смертномъ случаЪ кого-либо 
изъ членовъ группы или жены члена 5 руб. Единовременные взносы 
ни при какихъ условіяхъ не возвращаются. Для взноса, денегъ дается 
двухнедфльный ерокъ со дня отправки правленіемъ пиеьменнаго сооб- 
щенія. Если по истеченіи этого срока означенныя деньги не будуть 
внесены, то членъ, кромЪ установленной суммы, долженъ заплатить 
еще по 50 к. за каждый просроченный мфеяцъ. Еели въ продолженіи 
трехъ м$сяцевъ взносъ съ причитающимся штрафомъ не будетъ седЪ- 
ланъ, то членъ исключается изъ Общества, съ потерею всЪфхъ едћ- 
ланныхъ имъ платежей, исключая того случая, когда членъ уже сдЪ- 
лаль 51 взносъ и впалъ въ бЪдность. Пособіе касса выдаетъ по 
смерти мужа—женф, и обратно, или ихъ дћтямъ. Членъ, пе имфющий 
жены (ни мужа), ни дЪфтей, ни родителей, долженъ дать правленію 
письменное указаніе, кому въ случаЪ его смерти елБдуетъ выплатить 
его долю. 

Самыя пособія выдаются въ видЪф долей, которыя вычисляются 
сзБдующимъ образомъ: 

За 1-— 20 һвзносовъ выдается доля въ 200 рублей 
» 21— 40 » » ре» 300 =» 
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За 41-— 60 взносовъ выдается доля въ 400 рублей 
» 61— 80 > - » 500 
» 81—100 > » 5. чи 6090 85 

Членъ, едфлавпий 100 взносовъ, освобождается отъ дальнЪйшихъ 
платежей. Такимъ образомъ открывается вакансія для поетупленія 
въ число членовъ. Если какой-либо членъ послЪ 51-го взноса такъ 
обфднЪетъ, что будетъ не въ состояніи продолжать взносы по похо- 
ронной кассћ, то собраніе членовъ кассы можетъ освободить его отъ. 
дальнфишихъ взносовъ, не лишая права на его долю; но доли эти 
выдаются въ слБдующихъ размћЪрахъ: за 51-—70 взносовъ выдается 
доля въ 400 р., за 71—-85 взносовъ выдается доля въ 500 р., за 
86—100 взносовъ выдается доля въ 600 р. Въ случаЪ второго брака, 
членъ касзы, если пожелаетъ обезпечить себя на случай смерти этой 
жены, долженъ внести единовременно 6 р. и за каждый смертный 
случай со времени его поступленія въ число членовъ по 2 рубля. 
Членъ, желающий увеличить долю, слфдуемую ему послЪ смерти, мо- 
жетъ быть участникомъ двухъ и болфе группъ. Если кто пожелаетъ 
выйти изъ кассы, то долженъ заявить объ этомъ письменно правле- 
нію, и тогда онъ, не позже какъ черезъ три мЂеяца, получаетъ, за 
вычетомъ ветупительной суммы и могущихъ чиелитьея за нимъ не- 
доимокъ, половину сдфланныхъ имъ взносовъ, и безъ процентовъ. 
Если-же этотъ членъ уже получилъ долю посл смерти своей жены, 
то ему выдается только половина его взносовъ, сдЂланныхъ имъ 
поелЪ смерти супруга. ДЪлами похоронной кассы завЪдуютъ: дирек- 
торъ, его помощникъ, секретарь и казначей, избранные изъ членовъ. 
кассы общимъ собраніемъ этихъ членовъ. 

Таковы главныя основанія похоронной кассы московскихъ педаго- 
говъ. Къ существеннымъ ея недоетаткамъ, на нашъ взглядъ, отно- 
сится, прежде всего, обременительность. взносовъ какъ вступитель- 
ныхъ (6 руб.), такъ и за каждый смертный случай (5 руб.). Между: 
тфмъ явной необходимости въ этомъ не представляется, ибо на вы- 
полненіе главной (а мы скажемъ—единственной) функціи похоронной 
кассы—выдачи посмертныхъ пособій—идетъ только половина посту- 
пающихъ взносовъ, такъ какъ другая подлежитъ возврату въ случа 
выхода члена изъ кассы. Эта примЂеь элемента ебереженія въ похо- 
ронной кассЪ московскихъ педагоговъ, по нашему мнфню, вовсе не- 
умЪстна, нарушаетъ единство ея дфйствй и служить причиною того, 
что размБры операцій кассы не отв$чаютъ въ должной мЪрЪ потреб- 
ностямъ. Въ замфчатяхъ къ отчету Московскаго Общества за 1890 
годъ мы, напримфръ, читаемъ: «Въ истекшемъ отчетномъ году прав- 
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леніе Общества намфревалось устроить въ похоронной кассЪ: вторую 
сотню. Съ этою ифлью были сдфланы публикаши о вызов желаю- 
щихъ записаться кандидатами группы. Но велБдетые крайне не- 
значительнаго числа заявленій составлеше второй сотни въ этомъ 
году не состоялось». | 

Второй существенный недостатокъ организащи названной похо- 
ронной кассы заключается въ несоотвћтетвіи долей съ количествомъ 
взносовъ; это отношеніе таково, что приближаетъ кассу, по харак- 
теру д®ійствій ея, къ коммерческимъ страховымъ предпріятіямъ, тогда 
какъ главнымъ и неоспоримымъ достоинствомъ кооперативныхъ пред- 
пят! въ области взаимопомощи являютея: доступность, необреме- 
нительность въ текущихъ матеріальныхъ расходахъ, а въ особенно- 
сти—отсутетвіе коммерческаго духа. Мы далеки отъ мысли приви- 
сывать составителямъ устава пенсіонной кассы московскихъ педагоговъ 
намЂреніе придать этой формЂ взаимопомощи чуждый ей коммерче- 
ск1й характеръ, но считаемъ долгомъ указать на слабыя, по нашему 
мнЂвію, стороны этого дфла, въ видахъ огражденія отъ подобнаго 
рода промаховъ могущее возникнуть однородное предпріятіе въ еферЪ 
дфятельности Петербургекаго Педагогическаго Общества взаимопомощи. 


ХШ. 


Переходимъ къ третьему отдлу Московекато Общества—къ касењ 
<судо-сбереательной. 

Организація ея имфетъ большое сходство съ однородными ей учреж- 
деніями, существующими при нъкоторыхъ изъ столичныхъ и провин- 
щальныхъ учебныхъ заведепій. Вотъ ея главныя основанія. Поету- 
пающій въ члены есудо-сберегательной каесы вноситъ единовременно 
три рубля въ запасный капиталъ ея, и затфмъ не менфе 1 рубля 
ежемесячно. КромЪ того, каждый члент, кассы можетъ дЪлать добро- 
вольные вклады въ нее, на которые выдается не дивидендъ, а, только 
нъкоторый пропентъ, заранфе опредфляемый правленіемъ на каждые 
шесть мБеяцевъ. Вев суммы ссудо-сберегательной кассы раздляются 
на: 1) оборотный капиталъ, предназначаемый въ ссуду членамъ, и 
2) запаеный, елужащій единственно для пополненія могущихъ быть 
Убытковъ и расходуемый только съ разршенія общаго собранія чле- 
новъ кассы. Веякій членъ, если не состоитъ уже поручителемъ, иметь 
право получить въ ссуду сумму, не превышающую его взносовъ, безъ 
особаго на то разрфшен1я правленія. Веякій членъ, представивъ пору- 
чительство двухъ сочленовъ, можетъ получить изъ кассы въ ссуду 
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сумму не свыше утроеннаго капитала, хранящагося въ кассЪ на имя 
этого члена. Лица, елужащія въ казенныхъ учебныхъ заведеніяхъ, 
могутъ получать въ ссуду сумму, равную ихъ двухмЂеячному со0- 
держанію, и безъ поручительетва, если только представятъ обязатель- 
ство производить вычеты на покрытіе долга. Ссуда выдается или съ 
уплатою всей суммы въ опредвленный ерокъ, или съ уплатою еже- 
мфеячно, по извЪетнымь частямъ. Проценты на ссуду назначаются 
общимъ собраніемъ членовъ разъ на цфлый поелбдующій годъ. Членъ, 
взявшій ссуду безъ ручательства сочленовъ и не уплатившій ее въ 
указанный имъ срокъ, подвергается установленному штрафу; въ край- 
немъ случа, неисправный членъ считается выбывшимъ изъ кассы 
и веБ его взносы, за вычетомъ долга и штрафа, возвращаются ему 
обратно. Добровольные вклады возвращаются по требованію вклад- 
чика во всякое время и не позже трехъ дней поелЪ его письменнаго 
заявлен1я. Оставленіе сеудо-еберегательной кассы возможно во веякое 
время, причемъ, если на членъ н$ть никакихъ обязательствъ, то онт. 
получаетъ обратно, не позже мћеяца поеслВ подачи о томъ заявленія, 
већ внесенныя имъ суммы съ наросшими на нихъ процентами (только 
за прошедшій отчетный годъ), за иеключеніемъ трехъ руб., внесеи- 
ныхъ единовременно въ запаеный капиталъ. Для управленія дЪфлами 
ссудо-сберегательной кассы избираются, на общемъ собраніи, чле- 
нами ея: директоръ, его помощникъ, секретарь и казначей. Въ конц 
каждаго года правленіе предетавляетъ общему еобранію подробный 
отчетъ, причемъ изъ чистой прибыли касеы 10%, отчисляется въ 
основной капиталь Общества, извфетная часть, не менће 5%/,, по 
опред лен1ю общаго еобранія, отчиеляетея въ запасный капиталъ 
кассы, остальная сумма, выдается членамъ какъ дивидендъ на вне- 
сенный ими капиталъ, пропорціонально обязательнымъ взносамъ и 
количеству мфеяцевъ дЪйствительнаго обращенія капитала. 

Мы уже говорили, что организація кассы представляетъ подобіе 
однородныхъ кассъ, существующихъ при нъкоторыхъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, и отличается тфми-же слабыми сторонами. Ол- 
нимъ изъ такихъ недостатковъ, на нашъ взглядъ, является право 
полученія ссуды въ размЪрВ суммы евоихъ взносовъ. Изъ практики 
однородныхъ московской ссудо-сберегательныхъ кассъ намъ извЪетно, 
что это право, въ болынинетвЪ случаевъ, лишаетъ кассу характера 
«еберегательной», и что положеніе дла, сводится къ вфчной задолжен- 
ноети членовъ кассы въ размЪрЪ суммы взносовъ, и почти вс опе- 
раціи кассы, по отношенію къ такимъ членамъ (а ихъ большинетво). 
ограничиваютея переписыванемь ссуды изъ одного срока въ другой, 
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съ унлатою лишь причитающихся процентовъ , или даже припискою 
ихъ къ суммЪ долга. 

Признаніе этого недостатка въ организаціи касеы мы находимъ 
въ одномъ изъ отчетовъ о дБятельноети Московекаго Общества, а именно 
въ уже цитированныхъ нами «замъчаніяхъ къ отчету за 1890 годъ». 
Здђеь указывается на то, что въ отчетномъ году самое незначительное 
приращеніе въ суммахъ произошло въ основномъ капиталЪ Общества, 
такъ какъ обыкновенный ростъ этого капитала находится въ прямой 
зависимости отъ количества прибыли въ сгудо-сберегательной кассЪ. 
Въ отчетномъ-же году въ капитал ссудо-сберегательной кассы про- 
изошло значительное уменьшеніе по елБдующимъ причинамъ: 


«Ло сихъ поръ платежи по ссудамъ изъ кассы,-говорится въ «замча- 
ніяхъ». —въЪ виду облегчен!я заемщиковъ, допускалиеь съ нёкоторыми пере- 
срочками. Такое послабленіе, какъ показала практика нћБеколькихъ лЪтъ, 
по существу своему нисколько не облегчало заемщика, пріучая его откла- 
дывать свои обязательства по отношенію къ каесв въ дальній ящикъ, и 
иногда доводя его до того, что онъ забывалъ о цыфр% своего долга, такъ 
какъ въ данный моментъ для него была важна только цыфра процентовъ, 
которые онъ долженъ уплатить за отсрочку. Между тёмъ обстоятельства 
складывались иногда такъ, что онъ нуждался въ новомъ кредит, и по- 
слфдетыемъ такого положенія была серьезная тяжесть уплачивать заемъ, 
который былъ давно уже едфланъ. 

«Ёром$ того, отъ такого порядка вещей капиталъ кассы соередоточи- 
валея въ рукахъ нБеколькихъ заемщиковъ, и касса оказывалась пуста 
именно въ такое время, когда къ ней предъявляли требованія о займ 
члены, которые ни разу еще не воспользовались ея услугами, или которые 
желали получить свои взносы обратно: касса прямо была не въ состояніий 
оказывать евоимъ сочленамъ быстрый и дешевый кредитъ. 

«Поэтому правленіе Общества постановило: кредитовать членовъ кассы 
въ законномъ размър% только на 6 м$еяцевъ, съ обязательною ежемБсячною 
уплатою, и только одинъ разъ за все это время допускать отсрочку на 
одинъ м%еяцъ. 

«Въ силу такой мвры многіе заемщики оказались въ весьма затрудни- 
тельномъ положенін. Для ихъ облегченія правленіе постановило разерочить 
уже прежде взятыя суммы на десять м$сяцевъ, и кромЪ того предоета- 
вило членамъ право перевести часть своихъ обязательныхъ взносовъ въ 
уплату долга, но съ тфмъ, чтобы этихъ взносовъ оставалось въ касећ нё 
менфе 50 рублей. Это-же право предоставлено и прочимъ членамъ, т.-е. 
члены кассы могутъ брать обратно изъ своихъ взносовъ вс суммы свыше 
50 рублей. 

«Вотъ вел детвые этой мфры суммы изъ взносовъ перешли въ уплату 
по ссудамъ, и оборотный капиталъ уменьшился». 


Вторая слабая сторона устава касается добровольныхъ вкладовъ. 
Намъ кажется странной щепетильность составителей устава, устра- 
нившихъ выдачу дивиденда на эти вклады и замфвившихъ его «нф- 
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которымъ процентомъ, опред зляемымъ заранће правлевіемъ на каждые 
шесть м$еяцевъ». Въ самомъ дфл$, воспитательная задача ссудо- 
сберегательных кассъ заключается въ прививкЪ навыка и склонности 
къ сбереженію; въ этомъ-же дЪлЪ—главнымъ ередетвомъ является увЂ- 
ренность и разечетъ на правильность и постепенное приращеніе калпи- 
тала путемъ опредфленнаго, но неизмъннаго процента. Въ устав -же 
Московской кассы не установлено никакихъ основан! зависимости раз- 
мЪра этого «нЪкотораго процента» на вклады, потому что нельзя-же 
считать таковымъ личное соображеніе правленія. Сеудо-сберегательная 
касса, какъ предпріятіе чисто экономическое, не допускаетъ подобныхъ 
неясностей и неопредБленностей, и присутствіе ихъ въ устав кассы 
Моековскаго Общества, свидътельствуетъ о томъ, что тутъ составите- 
лями привнесенъ элементъ благотворительный, вовсе чуждый орга- 
низаціямъ подобнаго рода. 


ХІҮ. 


Намъ остается сказать еще о четвертомъ отд л Общества взаимной 
помощи московскихъ педагоговъ —0 капиталь вд0въ и сирот». Вотъ 
что разсказывалъ о возникновеніи этого дла И. Я. Гердъ въ 1890 году 
въ одномъ изъ весеннихъ засЪданій Учебнаго отдфла Московскаго 
Общества раепространен1я техническихъ знаній. 


«ЛЬтъ пять тому назадъ, я высказалъ здЪеь мысль о необходимости 
учрежденія капитала для вспомоществованія вдовамъ и сиротамъ лицъ 
педагогическаго званія, Мысль эта была принята очень сочувственно и 
въ сравнительно короткое время было собрано на этотъ предметъ около 
4.000 р. Деньги эти были обращены въ процентныя бумаги и положены 
на храненіе въ Московское отдБленіе Гоеударственнаго Банка. Но, взявъ 
со вевхъ извБетныхъ мн и моимъ знакомымъ лицъ все, что можно было 
взять, я рБшительно не зналъ, какъ дБйствовать дальше. Между тЁмъ 
собранный капиталъ оказывалея только каплею въ мор тБхъ бдствій, 
которыя окружаютъ насъ. Мы, преподаватели, можемъ заботиться только 
о томъ, чтобы свести концы съ концами, думать-же о томъ, чтобы что- 
нибудь отложить на черный день, намъ трудно, а иногда и невозможно. 
Получаемое нами вознагражденіе очень и очень не велико сравнительно 
съ нашими потребностями, Поэтому преподаватели, умирающіе до выслуги 
пенсіи, зачастую оставляютъ свою семью безъ веякихъ средствъ. Между 
т&мъ жены преподавателей — большею частью лица интеллингентныя, при- 
выкшія къ ‘извфстной обстановк®. къ извфстнымъ требованіямъ, а потому 
веБ лишенія чувствуются ими очень тяжело. И въ этой сред я вид®лъ 
такую нищету, о которой страшно и подумать. Такъ, однажды приходитъ 
ко мн мальчикъ и приноситъ записку, написанную карандалиемъ на клочкћ 
бумаги, слёдующаго содержанія: «ДобрБйшій Иванъ Яковлевичъ! Спасите. 
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Я погибаю, и погибаю съ дфтьми. На васъ одна надежда. Спасите. Такая-то». 
РазумЂется, услышавъ такой отчаянный вопль, я сейчасъ-же отправился 
съ мальчикомъ, и на одномъ изъ заднихъ, зловонныхъ дворовъ спустился 
въ подвалъ, гд занимала уголъ вдова учителя Б. Я засталъ ее больною, 
лежащею на кровати, прикрытою какими-то лохмотьями. Подл® нея ле. 
жалъ грудной ребенокъ и тутъ-же возились двое другихъ маленькихъ дћтей. 
Тяжело, очень тяжело было видЪть молодую, образованную женщину въ 
такомъ крайнемъ положеніи, но еще тяжелфе было сознавать, что я лично 
тутъ почти ничфмъ помочь не могу. 

«Вее сильне и сильнфе крБпло во мнф убфжден!е въ необходимости 
такого капитала, который хотя-бы несколько ограждалъ нашихъ вдовъи 
сиротъ 0тъ нищеты. И вотъ въ прошедшемъ году мы отпечатали обращеніе 
къ преподавателямъ и воспитателямъ съ просьбою удфлять хотя по 5 к. 
въ мЬсяцъ изъ своего содержанія въ пользу вдовъ и сиротъ. Обращеніе 
это было встр$чено очень сочувственно, и въ послёднее время въ болфе 
крупныхъ центрахъ образуются кружки, которые принимаютъ на себя обя- 
занность: собирать пожертвованія, пересылать ихъ къ намъ въ Москву, про- 
погандировать объ этомъ дБлВ и собирать веБ необходимыя для насъ справки. 
Петербургъ отозвался также сочуветвено, но тамъ родилась мысль объ 
учрежден!и своей отдфльной, подобной-же кассы. Я возсталъ противъ этого, 
такъ какъ, по моему мнЪнію, такая сепаративная касса совсфмъ не же- 
лательна. Въ провинціи подобной самостоятельной кассы учредить невоз- 
можно, а между т$мъ наибольшее число нуждающихся обыкновенно и 
встрБчается тамъ. Поэтому касса вдовъ и сиротъ должна быть одна цен- 
тральная, и самое подходящее для нея мБсто Москва, тБмъ бол$е, что здБеь 
уже положено начало такой кассы. Многіе изъ петербургекихъ педагоговъ 
согласились съ моимъ мн$н1емъ и въ настоящее время работаютъ на пользу 
нашего дфла». 


Въ прошломъ, послЪднемъ, отчетномъ году капиталъ вдовъ и си- 
ротъ возросъ до 8.669 руб. 41 к. Это свидфтельетвуетъ, что своимъ 
гуманнымъ назначеніемъ онъ особенно привлекаетъ вниманіе общества, 
изъ прилагаемаго-же при отчет$ списка пожертвованій видно, что 
значительная доля ихъ поступаетъ изъ провинціи. 

Обратимся въ заключеше къ результатамъ дфятельности «Общества 
взаимной помощи лицамъ педагогическаго званія въ Москвф». ДЪло 
это, хотя и медленно, но развивается. Такъ, къ 1-му января прошлаго 
отчетнаго года въ ОбществЪ состояло 186 членовъ и оно обладало 
капиталомъ въ 23.488 руб. 12 коп. При этомъ, въ Обществ? дЪйетво- 
вали веЪф его отдфлы; пенсіонная касса считала 6 членовъ, съ капи- 
таломъ въ 2.531 руб. 67 коп., похоронная касса—107 членовъ съ ка- 
питаломъ въ 7.420 руб. 44 коп., ссудо-еберегательная касса въ со- 
став 61 члена съ капиталомъ въ 4.912 руб. 35 коп.; о размВрћ ка- 
питала вдовъ и сиротъ мы уже сообщили выше. 

Съ самаго начала возникновенія Общества взаимнаго вепоможенія ли- 
цамъ педагогическаго званія въ МосквЪ предеъдателемтъ его состоялъ по- 
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печитель Московскаго учебнаго округа, графъ Капниетъ, а когда онъ, 
по многочисленности своихъ занятй, къ общему сожалфнію, долженъ 
былъ отказаться отъ этой обязанности, тогда былъ избранъ на его 
место почетный опекунъ П. А. Сивереъ, который и состоитъ пред- 
сфдателемъ Общества въ настоящее время. Изъ членовъ Общества и 
правленія наиболЪе дфятельное участіе по прежнему проявляетъ И. Я. 
Гердъ, по справедливости могущій быть названнымъ душою этого 
благого дфла. 


Н. Арепьевъ. 


Пенсовное обезшечене народныхь учителей. 


Въ газетБ «Русская ЯКизнь» (отъ 12 декабря 1892 года № 387) 
мы прочли сзбдующее отрадное извЂетіе: «Въ настоящее время въ 
Министерств Народнаго Просвщенія уже получены отзывы отъ већхъ 
учреждевій, на заключеніе которыхъ былъ разосланъ проектъ поло- 
женія объ эмеритально-пенеюнной касс для преподавателей началь- 
ныхъ училищъ въ имперіи. Большинство заключен! едфлано въ вполнЪ 
благопріятномъ для проекта дух, и потому можно надФяться, что 
проектъ будетъ окончательно утвержденъ не позже первой половины 
1898 года. Какъ извфстно, проектъ, примфнительно къ общему закону, 
устанавливаетъ для пріобрЪтенія правъ на пенсію три срока, въ 15, 
20 и 25 лЬтъ службы на поприш% народнаго образованія». Къ сожа- 
лђнію, эти сведћнія далеко невполнъ успокоиваютъ насъ, ибо подобныя 
добрыя вети проникали въ печать почти ежегодно въ теченіе по- 
елБдняго десятилћтія, между тЪмъ дЪло пенеіоннаго обезпеченія на- 
родныхъ учителей въ дЪйетвительности мало подвинулоеь впередъ, и 
отдБльные труженики въ этой области, выброшенные изъ колеи во- 
доворотомъ жизни и сдълавшіеся неспособными къ труду, а также и 
оставпйяся посл смерти сельскихъ учителей семьи остаются попреж- 
нему безправными и являются предметомъ филантропіи частныхъ лицъ 
и общеетвенныхъ учрежденій. Несмотря на крайнюю шаткость и не- 
Обезпеченность народныхъ учителей, число этихъ тружениковъ, удер- 
жавшихея продолжительное время на своихъ мЪетахъ, все возрастаетъ. 
Такъ, изъ отчета о педагогическихъ курсахъ народныхъ учителей въ 
г. Старой Рус, Новгородской губервніи, въ 1892 г., мы узнаемъ, что 
изъ числа 43 присутствовавшихъ на курсахъ учителей находились на 
службЪ: 6 учителей отъ 10 до 14 лЪтъ, одинъ 17 2зътъ, одинъ 19 и 
Одинъ даже 23 года. Насущная и неотложная потребность въ обез- 
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печени судьбы земскихъ служащихъ вообще и въ томъ числЪ народ- 
ныхъ учителей сознается давно и обращаетъ на себя вниман!е обще- 
ственныхъ учрежденій и печати. Въ подробной корреспонденціи изъ 
Новгорода еще въ 1885 году по поводу разработки эмеритуры въ нов- 
городскомъ губернекомъ земств говорится: «Якизненные факты съ 
каждымъ днемъ все болфе и боле подтверждаютъ необходимость обез- 
печить лицъ, посвятившихъ земетву свои силы и время. Съ одной сто- 
роны, мы видимъ, что многіе лучшіе труженики въ земствЪ изъ среды 
врачей, учителей и другихъ лицъ, въ силу необезпеченноети своего бу- 
лущаго, а также и своихъ семействъ, принуждены бываютъ оставить 
земскую службу и перейти въ другія вфдомства. Съ другой стороны, 
многіе изъ нихъ, проелуживъ земству 10, 15 и даже болЪе лћтъ или 
оставивъ службу по болЪзни, выходятъ со службы нищими и буквально 
выбрасываются на улицу. УЖалюя и случайныя пособія, которыя еще 
приходится выпрашивать, какъ подачку «изъ милости», не могутъ 
удовлетворить служащихъ и ихъ семейства. Пора обезпеченіе земекихъ 
работниковъ поставить на уеловіяхъ права и договора, а отнюдь не 
милости и усмотрБнія» *). Едва-ли можно сомнфваться въ томъ, что 
вопросъ этотъ послЪ 1885 года еще болЪе обострилея и жизнь пред- 
ставила еще болфе наглядныя и неопровержимыя доказательства пе- 
чальнаго положенія нашихъ народныхъ учителей. Достаточно позна- 
комиться съ мнђніями и указаніями самихъ сельскихъ учителей въ 
ихъ спещальномъ органъ —«Русскомъ начальномъ учител», который 
въ 1892 г. посвящалъ этому вопросу многія страницы, чтобы понять, 
какъ тяжело отзоветея на труженикахъ педагогахъ дальнъйшая про- 
волочка дфла и какъ разрушительно должна она подЪйствовать на 
устЪхи и развитіе начальнаго народнаго образованія. По словамъ одного 
изъ учителей по причинамъ, указаннымъ нами выше, сельскимъ тру- 
женикамъ народнаго проевЪщеня «грозитъ голодъ и учителя бЪгутъ 
на другое дЪло». Авторъ етатьи «О фонд учащихъ въ народныхъ 
школахъ» говоритъ: «Потребности все растутъ. Многіе учителя про- 
служили уже большое число лЪтъ, мног1е имћютъ дЪтей, силы падаютъ, 
а впереди... ничего» ** ). 

Первыми учрежденіями, обратившими вниманіе на это печальное 
положеніе народныхъ учителей и’ принявшими мфры для обезпеченія 
семействъ умершихъ тружениковъ и самихъ педагоговъ на случай ихъ 
нетрудоспособности, были ућздныя и губернскія земства. Находясь 
близко къ потребностямъ дЪйствительной жизни, такъ сказать, въ са- 


_ *) ‹Русскй Курьеръ» 1885 г. № 23. 
**) «Рүсскій начальный учитель» 1899 г., мартъ, стр. 272. 
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момъ огнф жизненной битвы, земство и его лучшіе дЂятели не могли 
не замЪтить важности этого вопроса и необходимости путемъ спра- 
ведливаго обезпечен1я судьбы евоихъ сотрудниковъ привлечь въ свою 
среду самыхъ достойныхъ и полезныхъ дфятелей. Поэтому созданіе 
эмеритуры и пенсій для народныхъ учителей является постояннымъ 
желаніемъ и самымъ обыденнымъ вопросомъ большинетва земскихъ 
собраній съ первыхъ яЪтъ земской дЂятельности. Конечно, учитель- 
ская эмеритура разрабатывалась земетвомъ чаще всего какъ общій 
вопросъ обезпеченія већхъ вольнонаемныхъ, не выборныхъ сзужащихъ 
въ уфздЪ и губернія, ибо тЪ-же потребности и нужды были и у прочихъ. 
дЪятелей этого рода, какъ-то: земскихъ врачей, статистиковъ, секре- 
тарей и дЗлопроизводнтелей управъ и проч. Поэтому, желая въ общихъ. 
чертахъ охарактеризовать дБятельность земства въ этой области, мы 
вынуждены коснуться земской эмеритуры вообще для всфхъ служа- 
щихъ и указать на главные моменты въ движеніи этого вопроса. 
Въ новгородекомъ губернскомъ земствЪ вопросъ объ обезпечени 
пенсіями служащихъ быль возбужденъ еще въ первый годъ его 
дфятельности. Губернекая управа представила очередному еобранію 
1865 года докладъ, въ которомъ обращала вниманіе на недостатокъ 
способныхъ и опытныхъ лицъ, желающихъ поступить по найму на, 
земекую службу, и на необходимость для привлеченія на нее «людей 
трудолюбивыхъ, способныхъ и добросовъстныхъ» составить капиталь 
дая выдачи пенсій. Собраніе, соглашаясь съ мнЪніемъ управы, рЂ- 
шило образовать капиталъ для выдачи пенеій служащимъ въ канце- 
чяріяхъ земекихъ управъ изъ ежегодныхъ взносовъ въ смБту губерн~ 
скаго сбора 2% съ суммы, опредъляемой на содержаніе губернской 
и уфздныхъ управъ. На этотъ разъ заслуживающая полнаго сочув- 
стыя мысль была осуществлена въ узкой форм и въ кругъ буду- 
щихъ пенсіонеровъ были не включены такіе необходимые и полезные 
земскіе сотрудники, какъ врачи и народные учителя. Этотъ пропускъ 
Для 1865 года вполнф понятент, ибо въ то время народныя здравіе 
И образованіе были весьма слабо развиты въ уЪздахъ, и земству не 
предетояло необходимости заботиться о судьбЪ лицъ, которыя еще не 
проявили своей полезной дЪятельности на благо населенія. Въ такой- 
Же форм пенсіонный вопросъ возникаль и дебатировался въ земекихт, 
собраніяхъ другихъ губерній въ первые годы земской дЪятельности, 
но нигдБ дфло не получило прочнаго и широкаго устройства. Оче- 
Видно, что оно еще недостаточно назръло и выяснилось въ самой 
жизни. Только еъ 1875 года уже начинаютъ появляться системати- 
Ческіе проекты земской эмеритуры и дфлаются болБе частыми слу- 
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чаи возбужденія и разсмотрћнія этого вопроса въ земскихъ собра- 
ніяхъ. Такъ, бессарабское губернекое собраніе 1876 года утвердило 
проектъ эмеритальной кассы всЪхъ служащихъ въ земетвЪ какъ по 
выборамъ, такъ и по найму. Оеновный капитазъ касвы быль опре- 
дЪленъ въ 5.000 рублей, а ежемБеячные вычеты служащихъ должны 
были составлять 5% получаемаго служащими жалованья. Въ томъ-же 
году херсонекій еъћздъ врачей ходатайствовалъ объ учрежденіи эме- 
ритальной кассы и для составленія ея капитала призналъ возмож- 
нымъ производить обязательные вычеты изъ жалованья въ разм рЪ 
5%. Острогожекое уфздное собраше Воронежской губерніи, признавая 
пенејонную кассу непосильною для одного уфзда, постановило хода- 
тайствовать объ учрежденіи эмеритуры предъ губернскимъ земскимъ 
собраніемъ. Владимірекое губернекое собраніе 1876 года, признавая 
въ принципЪ полезнымъ учрежденіе эмеритальной кассы, поручило 
управз выработать подробный ея проектъ. Олонецкое губернское 
земское собраніе передало вопросъ на обеужденіе и заключеніе уфзд- 
ныхъ собрав губернш. Великолуцкое уъздное собраніе Пековекой 
губерніи рЪшило въ 1876 году учредить ућздную пенсіонную кассу, 
капиталъ которой составлялся изъ ежегодныхъ взносовъ земства въ 
размЪрЂ 1° жалованья служащихъ и изъ вычетовъ 5%, ихъ содер- 
жанія; въ пособіе касеъ должны были идти, кромВ того, пени, взи- 
маемыя за недоимки еъ земекихъ плательщиковъ. Псковское губерн- 
ское собраніе въ томъ-же году постановило: просить математическій 
факультетъ Московскаго университета провЪфрить составленную упра- 
вою таблицу разечетовъ пенсіонныхъ выдачъ, а уставъ эмеритуры 
разослать на заключеніе уъздныхъ собраній. Петербургское уфздное 
земское собраніе прямо приступило къ осуществленю дЪла на прак- 
тик и въ 1876 году учредило эмеритальную кассу уЇзднаго зем- 
ства, а на образованіе ея капитала р$шило вносить въ теченіе 20 лфтъ 
по 5.000 рублей ежегодно. Въ этомъ-же году земство обратило осо- 
бенное вниманіе на положеніе народныхъ учителей. Очевидно, что и 
въ этой средЪ выяснилась дЪйетвительная и настоятельная потреб- 
ноеть обезпечить судьбу инвалидовъ учительской арми. НаиболТе 
дЪятельно и тепло отнеелось къ этому жизненному вопросу курское 
губернское земское собраніе. Въ 1876 году оно утвердило проектъ 
устава пенсіонной каесы учителей н учительницт, начальныхъ зем- 
скихъ школъ. Капиталь кассы долженъ былъ составиться изъ еже- 
годныхь въ теченіе 10 лВтъ взносовъ губернскаго земства по 7.250 р., 
2%, вычетовъ изъ жалованья участниковъ, 5% удержанія изъ вы- 
даваемыхъ имтъ наградъ и изъ частныхъ пожертвованій. Правомъ на, 
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полученіе пенсій пользуются лица, прослужившія земству отъ 15 до 
25 лБтъ, при чемъ размфръ пени опредфляется: за 15 лЪть въ 100 
рублей, за 20 лть—150 и за 25 Ътъ въ 200 рублей. Вдова по- 
лучаетъ половину оклада на себя лично и на каждаго ребенка по 
одной шестой его части. Вее это такія солидныя и разумныя осно- 
ванія, съ которыми трудно не согласиться и которыя обфщали над- 
лежащую прочность вновь созидаемому учрежденію. 

Изъ журналовъ земскихъ собран за 1877 годъ мы можемъ по- 
черпнуть много интересныхъ данныхъ какъ о дальнфйшемъ развитіи 
этого вопроса, такъ и о причинахъ, тормазившихъ дфло. Первою и 
важнфйшею причиною медленнаго осуществленія земекой эмеритуры 
была новизна самаго дћла и незнакометво земскихъ представителей какъ 
съ теоретической постановкой вопроса, такъ и съ данными жизненнаго 
опыта, что ясно подтверждается частыми порученіями земскихъ со- 
браній управамъ разработать вопроеъ и составить болБе обстоятель- 
ные систематическіе доклады и проекты. Такія порученія въ 1877 году 
были даны управамъ собраніями: вологодекимъ, самарскимъ и дру- 
гими. Второю причиною медленности являлось отсутствіе общихъ пра- 
вилъ для земскихъ эмеритальныхъ касеъ и нормальнаго ихъ устава, 
такъ что каждому земекому собранію приходилось представлять новое 
ходатайство правительству объ утвержденіи устава кассы, а какъ 
медленно двигались и неохотно уважались подобныя ходатайства, 
можно видЪть, между прочимъ, изъ постановленія рязанскаго губерн- 
скаго земекаго собранія 1877 года, которое, внося въ смфту 5.000 
рублей въ основный капиталъ кассы, постановило: вновь ходатайство- 
вать предъ правительствомъ объ утвержденіи «трижды предетавлен- 
наго проекта пенсонной кассы». Третьимъ-же препятствіемъ къ осу- 
ществлен1ю земской эмеритуры, вытекавшимъ уже изъ самой жизни, 
были еще не вполиЪ опредФливпийся характеръ земской службы и 
непрочность положеня наемныхъ сотрудниковъ, въ томъ чиел® и на- 
родныхъ учителей. Такъ, напримфръ, льговское, Курской губернии, 
земское собраніе признало устройство кассы преждевременным «по 
неопредфленноети и неясности отношеній служащихъ къ земству». Но 
реальныя нужды не могли исчезнуть отъ бумажной проволочки и 
такъ или иначе вынуждали наши общественныя учрежденія на дЪй- 
ствительныя для удовлетворенія ихъ мфры, а потому, не имЪя воз- 
можности устроить правильныя эмеритальныя кассы, нБкоторыя зем- 
ства пытались удовлетворить потребности обезпеченія служащих 
другими, хотя-бы и менфе дфйствительными, способами. Такъ, нЪко- 
торыя земетва. открыли ссудосберегательныя кассы служащихъ. Вепо- 
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могательная касса учителей Полтавской губерніи имфла уже къ 1 ян- 
варя 1877 года 6.394 рубля. Самарское губернекое собране 1879 года, 
также утвердило проектъ ссудо-сберегательной кассы. 

Въ эти-же годы все чаще стали появляться эмеритальныя классы 
исключительно для народныхъ учителей. Протекло уже около 14 лтъ 
со дня введенія земскаго положенія, а потому заслуженные труже- 
ники народной школы составляли весьма замфтное число въ средћ 
земскихъ служащихъ. Наибольшую извЪфетноеть получила мужская 
С.-Петербургекая уБздная учительская касса, уставъ которой утвер- 
жденъ земекимъ собраніемъ въ 1879 году. Составляется она изъ вы- 
четовъ изъ содержанія учителей въ размЪрЪ 10°/,, чего нельзя не 
признать обременительнымъ, несмотря на сравнительно высокія (отъ 
480 до 840 руб. въ годъ) нормы содержанія народныхъ учителей въ 
С.-Петербургекомъ уфздЪ. Полный окладъ пенсіи составлялъ 180 руб. 
и выдавался за 20 лфтъ, а половинный (90 р.) за 15 лЬтъ. Въ слу- 
ча выхода участника кассы изъ земской службы до наступленія 
этихъ сроковъ ве взносы возвращаются ему безъ начисленныхъ на, 
нихъ процентовъ. Точно также существуетъ пенеіонная касса народ- 
ныхъ учителей въ Московекомъ губернскомъ земетвъ. Проектъ ея 
утвержденъ земекимъ собраніемъ 24 января 1854 г. Средетвами для 
кассы служатъ основный фондъ, вносимый по частямъ губернскимъ 
земствомъ, въ размЪрЪ 152.000 рублей, и вычеты изъ жалованья на- 
родныхъ учителей. Әти поел дня удержан1я производятся въ раз- 
мфр$ 3°, не съ дБйствительнаго, а съ нормальнаго оклада содер- 
жанія, который опредфленъ въ 200 рублей и составлястъ въ то-же 
время нормальный окладъ полной пенсіи. Полный окладъ пенеіи вы- 
даетея за 25 аЪтъ, 20 лЬть—?/а оклада и за 15 15тъ--половина его. 
Въ случа оставленія службы по тяжкой болЪзни и етарости сроки 
эти сокращаются на пять лётъ. Въ случа смерти пенеіонера право 
на, пенсію переходить къ дфтямъ, супруг и родителямъ его, если 
эти послдніе не им$ютъ другихъ ередетвъ къ существованію. Опре- 
дфаяемый уставомъ срокъ выслуги пенёи нельзя не признать слиш- 
комъ продолжительнымъ: принимая во вниман1е суровыя условія жизни 
сельскихъ учителей и крайнюю тяжесть и утомительность ихъ труда, 
мы рБшаемся утверждать, что исключительно здоровыя и крђпкія 
натуры могутъ отработать полный двадцатипятилЪтній ерокъ. Во 
время личнаго завБдыванія школами въ сфверной полос Росеіи мы 
убЪдились, что учителя, усердно потрудившіеся 15 лБтъ, уже имЪютъ 
надломленное здоровье: слабую грудь, нервныя страданія и т. под. 
Не мало сельскихъ учителей, вышедшихъ изъ крестьянской ереды и 
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имфвшихъ до поступлен1я на службу крфикое, иногда, казалось, мо- 
Гучее здоровье, на десятомъ или двфнадцатомъ году умирали отъ ле- 
гочной чахотки или другой полученной на службф болБзни. Поэтому 
высшій срокъ учительской пенсіи не долженъ, по нашему мн$н!ю, пре- 
вышать двадцати лћтъ, что при условіи уменьшенія на пять аћтъ 
въ случаъ тяжкой болФзни даетъ такой служебный періодъ, который 
не превышаетъ силы и выносливости средняго человъка. Къ этому, 
позагаемъ, вполнф справедливому требованію болће нодходитъ уставъ 
кассы пенсій и единовременныхъ пособій таврическаго губернскаго 
земства, который имфеть и н5которыя другія интересныя черты. 
Уставъ этотъ утвержденъ земекимъ собраніемъ 1877 года. Къ ерел- 
ствамъ для образованія капитала между прочими отнесены вычетъ 
10°], изъ наградъ и единовременное удержане разницы новаго и 
стараго оклада жалованья при повышеніи. Полный окладъ пенеи 
выдаетея за 21 годъ и равняется половинф суммы, полученной отъ 
шестипроцентнаго вычета за все время службы. Въ селучађ смерти 
Лица, прослужившаго не менфе 5 лФтъ, выдается единовременное по- 
собіе въ разм$рЪ полугодоваго жалованья. Въ случа смерти пене10- 
нера женф выдается : оклада, а дЪтямъ по '/е. Круглыя сироты по- 
зучаютъ '/з оклада. Право на пенсію, пріобртенную личною служ- 
бою, не прекращаетея замужествомъ. 

Болфе систематическія правила даетъ уставъ тверской эмериталь- 
ной кассы, утвержденный земскимъ собраніемъ 1877 года. По перво- 
начальному проекту народные учителя не входили въ кругъ лицъ, 
пользовавшихся кассою, но съ 1878 года ихъ участ1е призвано обя- 
зательнымъ. Срокъ для выслуги полной пенеіи опред$ленъ въ 25 лЪтъ; 
за 20 лЬть выдается 80°/, оклада, а за 15 аЪтъ-—половина. Прослу- 
Жившимъ не менфе 5 лфтъ выдается единовременное пособіе. Въ елу- 
чаЪ-же прослуженія не менфе 10 лфть и выхода по болфзни изъ 
службы сроки на полученіе пенсіи сокращаются. По смерти пене1о- 
нера пенеія переходить его женЪ и дБтямъ до достиженія послБдними 21 
года. Вычетъ изъ жалованья равенъ 3°, и соотвЪтетвуетъ постоян- 
Ному ежегодному взносу самого земства. Но пенеіи выдаютея лицамъ, 
безпорочно прослужившимъ свой ерокъ, при чемъ безпорочноесть удо- 
стовЪряется аттестатомъ земской управы. Едва-ли выраженіе «безпо- 
рочность» въ достаточной мЗрЪ гарантируетъ интересы служащихъ. 
По своей неопредЂленности и растяжимости «порочноеть» представ- 
1Яеть понятіе неудобное для пенеіоннаго устава и должно быть за- 
мћнено по крайней мЪрЪ такимъ выражешемъ, что «право на пен- 
Сію имфютъ веб служащія въ земств лица (народные учителя, въ 
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данномъ случа), не подвергавшіяся наказанію но суду за преступле- 
нія должности». Подобная поправка можетъ кореннымъ образомъ устра- 
нить всякій личный произволъ аттестующаго начальства и всегда свя- 
занныя съ нимъ недоразумЪ я и погрфшности. 

5 апрфля 1888 года, обнародовано Высочайше утвержденное мић- 
не Государственнаго СовЪфта, заключающее въ себф главныя осно- 
ванія учрежденія земскихъ эмеритальныхъ кассъ. Подобныя кассы 
должны открываться по ходатайству губернскихъ земекихъ собраній 
и съ предварительнаго согласія всфхъ уфздныхъ земскихъ собраній 
губерніи. Обязательства кассы обезпечивахются всфми средствами гу- 
бернскаго земства, Въ каве$ принимаютъ участіе вес служащіе въ 
земств по найму. Средетва кассы составляются изъ ежегодныхъ 
взносовъ земства, не превышающихъ 3°/, вефхъ земекихъ расходовъ, 
и изъ вычетовъ изъ содержанія участниковъ эмеритальной кассы. 
Остальныя подробности опред$ляютея губернекимъ земскимъ собра- 
ніемъ и составленный имъ уставъ подлежитъ утвержденію Министра, 
Внутреннихъ ДЪлъ. Казалось-бы, эти правила, по ихъ общности и от- 
сутствію излишней регламентаціи, не должны были служить препят- 
ствіемъ къ развитію пенсіоннаго дла въ земствЪ и, открывая облег- 
ченный путь для удовлетворенія вполнф назръвшей жизненной по- 
требности, должны были ветрБтить сочуветвіе органовъ самоуправ- 
ленія. Но на дл вышло какъ разъ наоборотъ, ибо со времени из- 
давія ихъ дЪло стало развиваться еще болће медленно и туго. Въ 
новыхъ правилахъ было столько крупныхъ недостатковъ, устранить 
которые было не по силамъ земству, при всемъ добромъ желаніи его 
дБятелей. Первымъ изъ этихъ недостатковъ являетея требованіе не- 
премфннаго согласія всЪхъ уфздныхъ земетвъ на учрежденіе эмери- 
тальной кассы въ губерніи. По сравнительной новизн% у насъ, въ Рос- 
сш, мћетнаго самоуправлевія и при частой смън партій завъдываніе 
общественными дфлами въ нфкоторыхъ уфздахъ нерБдко находится 
въ рукахъ корыстныхъ и недостаточно развитыхъ людей, которые, 
мъряя земскіе интересы аршиномъ своекорыстія и ссылаясь на «добро- 
вольную» куплю человЪческаго труда, предложеніе котораго, по ихъ 
словамъ, всегда превышаетъ спросъ, не расположены улучшать участь 
той массы вольнонаемныхъ тружениковъ, которая исполняетъ черную 
работу въ земскомъ муравейникЪ. Создан1е эмеритальной кассы тре- 
буетъ отъ земекихъ глаеныхъ и общественнаго безкорыетія, и преду- 
смотрительности, и того общаго интеллектуальнаго развитія, которое 
‚всегда присуще большинству гласныхъ губернекаго собранія, но да- 
леко не всегда имБется на лицо въ уфздныхь собраніяхъ, притомъ 
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еще часто измБняющихся въ своемъ составЪ. Поэтому получить едино- 
душное мнфве по вопросу о земской эмеритурћ отъ десяти и даже 
нерЪдко пятнадцати уЪфздныхъ собраній является почти невозмож- 
нымъ. На практик дфло доходило здЂеь просто до курьезовъ. При 
разсмотрЂніи вопроса по предложенію губернскаго собранія, напр., 
девять собраній изъ десяти высказывались за эмеритуру, а одно про- 
тивъ. Въ слфдующемъ году вопросъ, въ болфе разработанномъ видф 
и съ новыми мотивами, передавался вновь на уфздныя земекія с0- 
бранія. Несоглашавшееся уЪзздное собраніе присоединилось къ мнф- 
нію большинства, но вдругъ изъ ранЂе соглашавшихся собраній одно 
или два мфняли свои мнфнйя и брали назадъ свои согласія. Вопросъ 
передавался въ третій разъ, но дђло не получало благопріятнаго ис- 
хода, такъ какъ духъ несоглаея переходилъ въ одинъ изъ слФдую- 
щихъ уБздовъ. И такъ исторія шла изъ года въ годъ, напоминая 
сказку про благо быка. Вотъ, напримБръ, какова была судьба, по- 
стигшая этотъ вопросъ въ Новгородской губерніи. Когда были изданы 
правила 5 апрЪфля 1883 года, губернская земская управа, желая уско- 
рить разршенвіе этого насущнаго вопроса, въ томъ-же году пере- 
дала, его на обеужденіе уфздныхъ земекихъ собраній. Изъ одиншад- 
ца.“ УЪздныхь собраній выразили свое согласіе ‘только девять. Отка- 
завшіяся-же отъ эмеритуры собранія ссылались на стћенительноеть 
правилъ 1888 г., на опасность гарантировать операціи кассы «вебми 
средствами земства» и на неудобство исключенія изъ состава пене1о- 
неровъ лицъ, служащихъ по выборамъ. Губернское собраніе, надћясь, 
что соглашеніе между уфздными земствами еще возможно, вновь пе- 
редало вопросъ въ уфздныя собранія—и снова оказались два земскія 
собранія, уже изъ числа ранЂе соглашавшихея, которыя не пожелали 
учрежденія кассы, и изъ нихъ череповецкое отклонило вопросъ объ 
эмеритур$ въ принципф и безусловно, признавъ, что пенсіи для зем- 
скихъ служащихъ создадутъ новое неравенство между земскими слу- 
жащими и прочимъ населеніемъ узда, устанавливая привиллегіи 
первыхъ на счетъ средетвъ посл$дняго. Мнфн1е это отличается боль- 
шою оригинальностью и остроумемъ, но малою основательностью. 
Новгородское губернское собраніе сессіи 1884 года, посл двухъ не- 
Удачныхъ попытокъ, вынуждено было оставить вопросъ открытымъ, 
и губернія по сіе время не имфетъ никакой правильно организо- 
ванной земской эмеритуры *). Для избБжанія подобныхь случаевъ 
необходимо было-бы измфнить правила въ томъ емыслћ, чтобы для 


*) «Земская эмеритура». «Юридический Вфстникъ» 1886 г., февраль, стр. 372. 
# 


84 РУССКАЯ + ШКОЛА. 


учрежденія земской эмеритальной кассы или вовсе не требовалось- 
бы предварительнаго согласія уъздныхъ собраній, или-же было-бы 
достаточно согласія большинства ућздовъ. Въ состав губернекаго 
собранія принимаютъ участіе представители већхъ уЪздовъ, а 10- 
тому интересы каждой мТЪетности охраняются съ достаточнымъ вни- 
маніемъ и серьезностью. 

Вторымъ тормазомъ для развитія пенсюннаго вопроса въ земствЪ 
по правиламъ 5 апрля 1888 года было, какъ мы уже говорили 
выше, устраненіе отъ участія въ эмеритур$ лицъ, занимавшихъ вы- 
борныя должности. При старомъ порядкъ вещей это устраненіе было 
явною несправедливоетью по отношенію главнЪйшаго и имфвшаго наи- 
большее вліяніе на дфла элемента служащихъ. НынЪ, поел изданія 
земекаго положешя 12 іюня 1890 года, когда выборные служащіе 
получили права государственной службы со включеніемъ и права на 
пенсіи, этотъ недостатокъ устраненъ инымъ путемъ, но ранЪе это 
обстоятельство серьезно охлаждало рвеніе земскихъ дфятелей, забо- 
тившихся объ учрежденіи эмеритальныхъ каесъ. ДЪиствительно, не- 
обходимо было особое самоотверженіе, чтобы люди, сами лишенные 
эмеритальнаго обезпеченія, хлопотали о создани его для другихъ, и 
притомъ на средства, выплачиваемыя изъ ихъ-же собствоннаго кармана- 
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Прежде чЪмъ изложить общія основанія эмеритальнаго обезпече- 
нія народныхъ учителей, мы считаемъ полезнымъ сказать нфеколько 
словъ о частныхъ попыткахъ разрЪшить вопросъ путемъ организа- 
ци взаимной помощи самихъ преподавателей. Нечего говорить, что, 
эти попытки были и немногочисленными, и были задуманы въ скром- 
ныхъ размЂрахъ. 

Такъ, еще около десяти лЬтъ тому назадъ преподаватель С.-Пе- 
тербургскаго учительскаго института и редакторъ-издатель журнала, 
«Русскій начальный учитель» В. А. Латышевъ написалъ и напеча- 
таль въ своемъ журнал статью «Основы проекта кассы учащихъ. 
въ сельскихъ школахъ». Статья эта получила весьма широкую огласку 
и, между прочимъ, была разослана, авторомъ во вс уфздныя и гу- 
бернскія земства, отзывами и содъйствіемъ которыхъ имфль въ виду 
воспользоваться ея составитель. При стать былъ приложенъ и са- 
мый проектъ пенсіонной кассы. Касса эта по идеф составителя про- 
екта, должна была основаться въ Петербург при Комитет? грамот- 
ности или при постоянной коммисеіи Педагогическаго музея, но дол- 
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жна была обнимать сельекихъ учителей всей Россіи, которые поже- 
лали-бы принять въ ней участіе. Однимъ словомъ, все въ ней: 
средства, организація и управленіе — должно было быть плодомъ 
частной инищативы, на условіяхъ взаимопомощи самихъ учителей 
и энергичнаго матеріальнаго н духовнаго содфйствя просвфщен- 
нфашихъ представителей общества. При указанныхъ условіяхъ 
проектъ этоть по необходимости отличался, съ одной стороны, 
грандіозностью общаго замысла, а еъ другой — многими мелоч- 
ными и весьма стфенительными, а потому и невыгодными для бу- 
дущихъ участниковъ кассы подробностями. Л\Ъйствительно, если-бы 
групп почтенныхъ и благонамБренныхъ лицъ удалось создать для 
учителей всей Россі столь необходимое пенсіонное учрежденіе, ко- 
торое еще въ полной мфрЪ не удалось осуществить ни одному изъ 
тридцати трехъ губернскихъ земствъ, обладавшихъ и большими лич- 
ными силами, и матеріальными средствами, въ предфлахъ губернскихъ 
потребностей, то получилось-бы зрБлище, доселБЬ невиданное и до- 
стойное удивленія. Вотъ почему этотъ проектъ, по нашему мнћнію, 
заслуживаетъ серьезнаго вниманія всъхъ, кто намфренъ изучать и 
проводить въ жизнь пенсіонное дђло народныхъ учителей. Мы ечи- 
таемъ полезнымъ сообщить нашимъ читателямъ основныя черты этого 
проекта съ нђкоторыми критическими замВчаніями на нихъ. 
Весь проектть заключается въ 26 статьяхь и озаглавленъ 
«Проектъ пенеюонной кассы учащихъ въ начальныхъ школахъ». Въ 
первомъ параграф говорится, что «касса учреждается съ нЪфлью 
обезпеченія будущности учащихъ въ начальныхь школахъ». Пола- 
гаемъ, что для веякаго очевидна неопредћленность понятія «будущ- 
ность», которымъ охарактеризована цВль кассы, и изъ дальнйшаго 
изложенія читатель убфдитея, насколько реальные результаты не 
могзи соотвЪтствовать такой весьма широкой цБли. На основанін 
2 ст. устава, членами кассы, какъ мы уже говорили, могутъ быть 
всЪ учащіе въ начальныхъ школахъ имперіи, какъ сельскихъ, такт, 
и городекихъ. Источникомъ денежныхъ средствъ кассы являются еже- 
годные взносы участниковъ, а также пожертвованія (ст. 3). Члены 
кассы вносятъ ежегодно 5% съ получаемаго жалованья или съ нор- 
мальнаго оклада, опредфляемаго въ 300 рублей (ст. 4). На проеро- 
ченные взносы насчитывается 6% пени. Члены кассы, не сдфлавиие 
взносовъ въ теченіе двухъ лђтъ, считаются выбывшими и ве ихъ 
прежніе взносы поступаютъ въ полную собетвенность кассы (ст. 6). 
Выбывшіе члены могутъ вновь ветупить въ кассу, если ео времени 
выхода ихъ прошло не болђе 5 афтъ, уплативъ за пропущенное время 
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полуторные взносы (ст. 7). Полная пеня выдается за 30 лВтъ 
участія въ касс въ размЪрЪ \з оклада, съ котораго выплачивались 
5°/», т.-е. при 300 р. нормальномъ оклад 100 р., за 25 лћтъ—°/4 
оклада пенсіи, за 20 лВть—1 и за 15 афть—1з оклада (ет. 8 и 9). 
Въ случа тяжкой болБзни, «удостов$ренной медицинскимъ свидфтель- 
ствомъ, подписаннымъ также пятью участниками кассы, веф эти 
сроки могутъ сокращаться на пять лћтъ (ст. 10). Послъ умершаго 
пенсіонера пенсія переходить къ его супругу въ половинномъ раз- 
мфрЪ и къ его дфтямъ въ томъ-же разм рЪ (ст. 11). Участники 
кассы, платившіе болБе 5 лфть и вышедшіе ранфе 15 лЪтъ, по- 
лучаютъ половину внесенной ими суммы безъ начиеленія процен- 
товъ (ст. 12 и 13). Лица, получившія пенсію за 15, 20 и 25 лфтъ, 
временно лишаются ея, если вновь поступятъ на службу, и могутъ 
получить ее лишь послБ новаго срока. Еели-же такой пенсіонеръ 
скроетъ свое поступлене на службу, то онъ навсегда лишается 
права получать пенсію (ст. 16). Правило это является весьма жесто- 
кимъ по отношенио учаетниковъ, не пожелавшихъ соблюсти сво- 
его рода капризъ кассы по отношеню неполныхъ пенеіонеровъ. Если 
участникъ кассы, получивъ новую службу (можетъ быть, весьма не- 
прочную и временную), самъ предпочитаеть неполную, но дЪйстви- 
тельно получаемую пенеію—-полной и еще ожидаемой, то нЪтъЪ ни- 
какого оенованія для самой кассы насильственнымъ образомъ пере- 
водить подобнаго пенсіонера на высшій окладъ. Наказывать-же за. 
неувЪдомлене о поступленіи на службу лишеніемъ већхъ правъ (на. 
пенеію, конечно) —уже явно несправедливо и нелогично. При подобномъ 
правил пенсіонная касса уступаза-бы гаранти, предлагаемой обы- 
кновенными обществами страхованя жизни, на которыя, по своему 
духу и общему направленію, въ значительной степени походила проек- 
тированная пенсіонная касса. 

На основаніи 18 ет. проекта, для управленія дЪлами каевы изби- 
рается правленіе, состоящее изъ пяти лицъ, изъ коихъ одно назна- 
чается Министеретвомъ Народнаго Просвъщенія, другое — С.-Петер- 
бургекимъ Комитетомъ грамотности изъ среды его членовъ, третье— 
постоянной коммиееіей Педагогическаго музея, четвертое — собравемъ 
учредителей кассы и пятое — учащими начальныхъ школъ города 
Петербурга. По ст. 19, составъ правленія можетъ быть усиленъ чле- 
нами отъ тБхъ земствъ, которыя внесутъ въ пользу кассы не менЪе 
10.000 руб. единовременно или не менће 1.000 р. ежегодно въ те- 
ченіе 12 лЪтъ, и тфми частными лицами, которыя сдфлаюттъ такой-же 
взносъ (ст. 19). Правленіе составляетъ инструкцію своихъ дЪйствй 
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и публикуетъ ее въ газетахъ и въ одномъ изъ педагогическихъ жур- 
наловъ, издаваемыхъ для начальныхъ школъ, и ежегодно печатаетъ 
отчеты по приходу и расходу суммъ (ст. 22). УКалобы на дЪйств1я 
правленія приносятея въ судъ въ обыкновенномъ порядкЪ граждан- 
скаго иска (ст. 24). Ревизія отчета и наличности суммъ производится 
особыми ревизорами, назначенными тфми учрежденіями, которыя имћ- 
ютъ предетавителей въ правлении (ст. 25). Проектъ измЪненій устава, 
составленный по иниціативъ правленія или по заявленію ‘/о участ- 
никовъ кассы, печатается при отчетв и черезъ годъ, если не по- 
ступитъ протеста отъ большинетва участниковъ кассы, представляется 
правленіемъ на утвержденіе правительства (ст. 26). 

Нельзя не сознаться, что управлевіе дЪлами кассы (ст. 18—26) 
является наиболЪе слабой частью устава. Прежде всего, изъ столь разно- 
образнаго состава, какой предполагается въ проектЪ, трудно создать 
правленіе, обладающее необходимымъ для успфха дла единодуппемъ 
и усердіемъ. Необходимо имЪть въ виду, что при успъшномъ развит 
дфла кассы должны были-бы принять огромные размфры, при этомъ 
трудъ членовъ предполагалея совершенно безплатнымъ, за исключе- 
ніемъ вольнонаемныхъ служащихъ, на вознагражденіе которыхъ 21 ст. 
устава разрБшала тратить °, съ капитала, если они будутъ получены 
сверхъ 5%, идущихъ на, |приращен1е самого пенс1оннаго капитала. 
ЗатЪмъ, что это за странная инструкція, издаваемая правлен1емъ самому 
себЪ (?), и не будетъ-ли она своеобразною формою якобы законнаго 
произвола? Наконецъ, неслыханнымь доселЪ представляется и способъ 
измфнен устава, которыя послЪ опубликован1я правленія будутъ 
считаться вефми олобренными, еели вт, теченіе года «не будетъ прислано 
протеста отъ большинства участниковъ кассы». ЗдЪеь мн$н1я соби- 
раются со веФхъ концовъ Росеіи путемъ почтовыхъ сношеній, а ве} 
умолчавшія лица ечитаютея тЪмъ самымъ согласившимися на проекти- 
рованныя измфненя, хотя-бы не знали объ ихъ существованіи и не 
имфли возможности прочесть предположеній правленія. Ясно, что при 
такой неустойчивости самаго устава, дЂятельность кассы исключала 
серьезную надежду на, прочность и основательность. 

Названный проектъ быль разосланъ во веЪ земства, отъ которыхъ 
поступило нЪеколько отзывовъ, и въ редакщи періодическихъ. издан й. 
Практическихъ послфдетв!й проектъ не.имфль, но тфмъ не менЪе воз- 
бужденный вопросъ не заглохъ и продолжалъ обсуждаться въ печати 
и между практическими дЪятелями, сочувствующими судьбЪ сельскихъ 
учителей. Въ 1885 г. появилея проектъ Комитета грамотности, соста- 
вленный на основаніяхъ кассы Московскаго земства и разославный 
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также на обсужденіе уфздныхъ и губернскихь земствъ. Мысль объ 
основанйи особаго «фонда помощи учащимъ въ народныхъ школамъ 
и ихъ еемьямъ» при Комитет грамотности разсматривалась и обсуж- 
далась въ журналЪ «Русскій начальный учитель» еще въ прошломъ 
году. Фондъ долженъ быль составитьея изъ пожертвованій и изъ 
вычетовъ изъ жалованья учителей. Вычеты должны были произво- 
дитьея земскими управами и высылаться непосредственно въ Комитетъ 
грамотности. По проекту, выдача, пенсій и пособій должна была произ- 
водиться по постановленю Совфта Комитета, состоящаго изъ семи 
членовъ, съ участіемъ редакторовъ педагогическихъ журналовъ. Сами 
народные учителя, столь долго оставляемые на произволъ судьбы и 
тБенимые суровыми условями дЪйствительной жизни, вполнЪ справед- 
ливо придавали особое значеніе взаимной поддержкф и самопомощи. 
Кром матеріальной помощи, они видБли въ нихъ и дЪйствительный 
способъ поднять свой падавшій въ непосильной борьбЪ духъ и под- 
держать свои нравственныя силы. Въ селуча® успЪха и накопленія 
значительнаго фонда они надфялись этимъ заложить прочный фун- 
даментъ для создан1я учительской эмеритуры въ будущемъ. По справед- 
ливому замБчанію одного изъ народныхъ учителей, «большой фондъ 
вызоветъ уваженіе и сочувстве къ скромнымъ труженикамъ» *).Энергич- 
ные люди, выступавшіе на этотъ цфлесообразный путь, продолжали 
работать, и результатомъ ихъ трудовъ явилось дЪйствительное полезное 
учрежденіе, а именно С.-Петербургское Педагогическое Общество взаим- 
ной помощи, уставъ **) котораго утвержденъ Министромъ Внутреннихъ 
ЯЪль 21 декабря 1892 года. Не задаваясь черезчуръ обширными, 
а потому и недостижимыми плями, Общество, на, основаніи 1 ст. устава, 
имфетъ въ виду оказывать помощь нуждающимся членамъ Общества и 
ихъ семействамъ: 1) единовременными и ежемфеячными пособіями, 2) 
доставленіемъ медицинской помощи, 3) пом щенемъ малолЪтнихъ дтей 
членовъ Общества въ учебныя заведевія, и 4) пріисканіемъ для членовъ 
постоянныхъ и временныхъ занят. Трудно сомнфваться въ дости- 
жимости этихъ скромныхъ, но симпатичныхъ цблей. Средства Обще- 
етва составляются изъ ежегодныхъ и единовременныхъ взносовъ его 
чзеновъ, изъ пожертвованій и изъ доходовъ отъ изданія литератур- 
ныхъ и ученыхъ трудовъ, публичныхъ лекцій, спектаклей, концертовъ 
и т. п. На основаніи 10-го параграфа устава, дЪйствительными членами 
Общества, могутъ быть лица педагогическаго званія обоего пола, препо- 
даватели выешихъ, среднихъ и низшихъ учебныхъ заведеній правитель- 


*) «Русскій нач. учитель», мартъ 1899 г., стр. 274. 
**) Уставъ напечатанъ въ журнал «Русская Шкода», январь 1898 г. 
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ственныхъ, общественныхъ и частныхъ города С.-Петербурга и его 
пригородовъ, а также домашніе учителя и учительницы, гувернеры 
и гувернантки, занимающіеся педагогическою практикою не менЪе 
трехъ ътъ. Ежегодный взносъ членовъ опредляетея въ три рубля. 
Правда, это Общество имфетъ въ виду заботиться исключительно о 
городекихъ учителяхъ, но въ томъ чиелВ о преподавателяхъ низшихъ 
школъ, а судьба, ихъ весьма подходитъ къ положенію сельскихъ учите- 
лей. Даля народныхъ-же учителей С.-Петербургской губерній, также 
въ 1892 голу, учреждено «Общество взаимнаго вспомоществованія», 
уставъ котораго утвержденъ г. Министромъ Народнаго ПросвЪщенія 
27 марта 1892 года *). Уставъ этого Общества совершенно однороденъ 
съ предъидущимъ, за исключеніемъ нБеколькихъ незначительныхъ, но 
далеко небезполезныхъ особенностей. Такъ, въ число цфлей его введено 
содВйствіе пополненію сельскими учителями ихъ педагогическихъ знаній. 
Число членовъ пополнено еще званіемъ членовъ-соревнователей, которыми 
могутъ быть већ совершеннолфтнія лица, сочуветвующія цђлямъ Обще- 
ства. КромЪ того, лица, уплатившія единовременно 50 р. или вносившія 
безпрерывно въ теченіе 15 лЪтъ по 3 руб. ежегодно, освобождаются 
отъ дальнъйшихъ взносовъ и считаются пожизненными членами Обще- 
ства (параграфъ 8 устава). Общество открыло свои дЪйетвя 21 ноября 
1892 года и въ число членовъ его при самомъ открытіи записалоеь 
уже 73 лица, внесшихъ въ его кассу 793 рубля **). Желающихъ болБе 
подробно ознакомиться съ вопросомъ о самопомощи учителей мы можемъ 
рекомендовать обетоятельную статью Н. Ө. Арепьева «Педагоги и 
взаимопомощь» ***). Перечисленныя нами и иныя попытки этого рода 
несомнЪнно свидЪтельствуютъ о томъ, что этоть насущный вопроеъ 
вышелъ изъ того положення, въ которомъ можно было-бы его игно- 
рировать и замалчивать. ОнЪ несомнфннно принесутъ нъкоторую, если 
не особенно существенную, то все-же и не малую пользу при разр шени 
и устраненіи отдЪФльныхъ тяжелыхъ случаевъ учительской жизни 
путемъ посильной коллективной помощи товарищей по професеіи. Наи- 
болышй успЪхъ этихъ Общеетвъ взаимопомощи зависитъ отъ еочуветвія 
къ нимъ наиболЪе сильныхъ предетавителей педагогическаго міра, отъ 
увеличен1я числа ихъ членовъ до значительнаго размфра, отъ выбора 
для завфдываня дЪлами особенно ревностныхъ и опытныхъ лицъ 
и отъ сод'Бйствія всего нашего просвЪщеннаго и пользующагося педа- 
гогическими услугами общества. Желая наиболзе полнаго и скораго 


*) Уставъ напечатанъ въ журналВ ‹Русская Школа» за 1892 г., №№ Ти8 
**) «Русск нач. учитель», декабрь 1892 года, стр. 4292. 
***) «Русская Школа» февраль и мартъ 1898 года. 
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успрха этимъ добрымъ начинаніямъ, мы все-же полагаемъ, что полное 
и справедливЪйшее обезпеченіе пенсіями народныхъ учителей должно 
совершиться и можетъ быть достигнуто лишь путемъ общаго обязатель- 
наго закона, который тяжелое, но необходимое и въ общественномъ 
смыслЪ плодотворное бремя пенс1оннаго расхода возложилъ-бы чаетью 
на казну, и частью на наши общественныя учрежденія, участвующія 
въ организаціи и содержаніи сельскихъ и городскихъ школт. 


Пі. 


Рядъ приведенныхъ нами выше соображеній и краткая исторія 
вопроса, полагаемъ, въ достаточной етепени доказываютъ неотлож- 
ность и насущность вопроса о пенсіонномъ обезпеченіи народныхъ 
учителей и въ то-же время намЪчаютъ то направленіе, которое должно 
принять это дЂло въ интересахъ его дЪйствительнаго и справедливаго 
разрЪшеня. Теперь намъ остается указать главныя основанія подоб- 
наго обезпеченія, то-есть, фазсмотрЪть вопроеъ о справедлив йшей 
формф его, уставЁ, источник средствъ для пенсій, условіяхъ ихъ 
назначенія и выдачи и объ управленіи пенсіоннымъ дЪломъ. 

ПослЪ долгаго и глубокаго размышленія надъ этимъ важнЪ шим 
изъ вопросовъ народнаго образован1я и надъ дЪйствительными усло- 
віями службы народныхъ учителей мы полагаемъ, что справедливЪй- 
шею и наиболЪе легкою и возможною безъ ущерба дълу формою обез- 
печенія нетрудоспособныхъ учителей и ихъ семействъ должна быть 
ненея, а не эмеритура, причемъ подъ первою мы разумЂемъ обез- 
печеніе учителей ежемБеячными выдачами, безъ всякихъ предвари- 
тельныхъ обязательныхъ вычетовъ изъ ихъ содержанія на образо- 
ваніе пенсіоннаго капитала, а подъ второю--соетавленіе этого капи- 
тала исключительно или преимущественно изъ обязательныхъ взно- 
совь самихъ пенсіонеровъ. Кто знаетъ близко матеріальное положеніе 
нашихъ сельскихъ учителей, тотъ пойметъ, что при окладћ годового 
жалованья, начинающемся отъ 200 рублей и рфдко превышающемъ 
300 рублей, безусловно невозможно дЪфлать сбереженія и выплачи- 
вать эмеритальные вычеты. Вопросъ о годовомъ бюджетЪ сельекаго 
учителя, объ его необходимыхъ раеходахъ и потребностяхъ н о по- 
стоянной скудости, въ которой онъ вынужденъ пребывать и съ ко- 
торою онъ обыкновенно безуспъшно боретея во время всей своей 
труженической жизни, мы уже подробно разсмотрЂли на страницахъ 
этого журнала, въ стать «Общественное и юридическое положеніе 
сельскаго учителя» («Русская Школа», октябрь и ноябрь 1892 года). 
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По самымъ екромнымъ и осторожнымъ разсчетамъ одного опытнаго 
учителя, «минимальный бюджетъ» народнаго учителя составляетъ 
380 руб. При нормальномъ окладЂ въ 300 руб. это даетъ ежегодный 
дефицитъ въ 80 рублей, елъдовательно, еельскій учитель и безъ вея- 
кихъ эмеритальныхъ вычетовъ вынужденъ ограничивать свои потреб- 
ности и долженъ урфзывать свои расходы на пищу, одежду и прежде 
всего на свои духовныя потребности, какъ заявляющія о себЪ не 
столь настойчиво. Въ упомянутомъ минимальномъ бюджетф на веб 
духовныя потребности, до пофздки на родину и перковныхъ обрядовъ 
включительно, назначено 32 рубля, поэтому, если-бы обязательный 
эмеритальный вычетъ составлялъ 5°/, т.-е. 15 руб. на 300 руб., 
то духовныя потребности сельскому учителю пришлоеь-бы сократить 
на половину, что при большомъ напряжении душевныхъ силъ, тре- 
бующемъ отдыха и обновленія, и нежелательно, и невозможно. Если-же 
допустить предположеніе, что эмеритальные взносы будутъ выплачи- 
ваться не изъ жалованья, нынъ получаемаго сельскими учителями, 
а изъ средетвъ учрежденій, которыя содержатъ школы, тогда и по- 
зучитея та форма ненсій, которую должно рекомендовать и необхо- 
димо устроить для обезпеченія народныхъ учителей и ихъ семейетвъ. 
Расходъ на пенеіонное обезпеченіе, по нашему мнфн1ю, только чает, 
самыхъ необходимыхъ раеходовъ на дфло народнаго образованія 
вообще, ибо безъ него нельзя ожидать вполнЪ усердной и произво- 
дительной дЪятельности отъ учительскаго персонала и трудно удер- 
жать на учительскихъ м$етахъ выдающихся по своимъ епособно- 
стямъ дЂятелей. Этотъ расходъ долженъ падать на общество, поль- 
зующееся услугами народныхъ учителей, и не можеть пополнятьея 
изъ того незначительнаго содержанія, которое получаютъ сами пре- 
подаватели народныхъ школъ. 

Источникомъ, изъ котораго сельеке учителя должны получать пенаи, 
по нашему мнЪфн1ю, будутъ тБ учрежденія, которыя содержатъ школы, 
гд} они преподавали, то-есть, правительство по отношенію къ министер- 
скимъ школамъ, земства—по отношенію къ земекимъ и городскія обще- 
ства—городскимъ. Пенсіонныя выдачи должны составлять лишь часть 
смЪтнаго расхода, на школьное дфл0. Правда, и нын%, когда не суще- 
ствуетъ никакого пенсіоннаго устава, земства и города, не отказываютт, 
бывшимъ народнымъ учителямъ и ихъ семьямъ во временныхъ пособіяхъ 
и въ ежегодныхъ выдачахъ, но эта дфятельность носнтъ безпорядочный 
и случайный характеръ, зависящий отъ того или другого состава земскаго 
Собранія или городекой думы, а также носить на, себ} непріятную дая 
пенсіонера п нежелательную печать оказываемой ему милости, при- 
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чемъ вопросъ о заслуг и права отдаляется на задней планъ и забы- 
вается. Мы знаемъ случаи, когда сельекимъ учителямъ и учительни- 
памъ земскія собранія назначали ежегодныя пенсін по 300 рублей, и 
рядомъ факты выдачи 50 рублей пособія семьЪ умершаго учителя, 
проелужившаго пятнадцать лфтъ. Несомнфнно, для своего дЪйетви- 
тельнаго и правильнаго примћненія пенстонный принципъ нуждается 
въ признаніи его законодательствомъ, а это обетоятельство находится 
въ связи съ уравненіемъ общественной службы народнаго учителя 
до извфстной степени и въ извБетныхъ предЪлахъ съ государствен- 
ною службою. Мы говоримъ «въ извЪетныхъ предђлахъ» на томъ 
основаній, что есть многія преимущества государственной службы, ко- 
торыя до нЪкоторой степени безразличны лля еельскаго учителя и даже 
нежелательны для него, какъ, наприм?ръ, права на чинопроизводетво 
и пожалован1е орденами... Подобныя привиллегіи были-бы обремени- 
тельны для скромныхъ тружениковъ—по недостатку средетвъ на пред- 
ставительетво п оплату пожалован орденомъ и, возбуждая суетное 
тщеславіе, не могли-бы оказывать особенно благотворнаго вліянія на 
праветвенную сторону учительскаго званія. Совершенно иной характеръ 
имфетъ право на пенсію, имфющее существенное и реальное значеніе п 
олицетворяющее собою лишь долгъ справедливости общеетва по отно- 
шенію къ труженикамъ, затратившимъ свои силы и жизнь на обще- 
ственное служеніе. Съ этой точки зрЪн1я право на пенсію народныхъ 
учителей и ихъ семействъ можетъ и должно быть признано прави- 
тельствомъ съ отнесешемъ въ соотв$тствующихъ случаяхъ расхода на 
средетва казны, земетва или городского общества. 

Переходя къ уясненію основныхъ правилъ пенсіоннаго устава для 
народныхъ учителей, мы полагаемъ, что нормальный пенсіонный уставъ 
долженъ быть выработанъ правительствомъ—во избъжаніе излишняго 
разнообразія въ его основныхъ чертахъ и уклоненія отъ минимума 
необходимой справедливости. Организовать пенси для преподавателей 
министерскихъ училищъ несравненно легче, нежели для учителей зем- 
скихъ и городекихъ школъ, такъ какъ въ первомъ случаЪ имћется 
на лицо вполнЪ организованное и рБдко измфвяющееся по личному 
составу управлевіе и единство пенеіоннаго источника на всю Россію, 
между тЬмъ какъ земскія и городскія школы находятся въ завды. 
ваніи выборныхъ управъ, составъ которыхъ довольно часто мћняетея, 
а также источники содержанія земскихъ и городекихъ школъ разные, 
измЬняющіеся по уъздамъ и городамъ. Поел$днее обстоятельство, на- 
примЪръ, приводитъ къ важному практическому неудобетву, включае- 
мому въ правила земской эмеритуры п заключающемуся въ томъ, что 
право на пенсіп въ земств имфютъ лишь учителя, прослужившіе весь 
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установленный срокъ въ школахъ данной губерши, причемъ при пере- 
ход въ другую губернію они лишаются всякаго обезпеченія. Не- 
справедливость такого положенія очевидна и дзя исправленія его вред- 
ныхъ послЕдствій представляется необходимымъ предоставить пенсію 
земскимъ учителямъ, прослужившимъ 20 лфтъ хотя-бы и въ разныхъ 
губерніяхъ, причемъ окладъ распредћлялея-бы между соотвЪтетвую- 
щими земствами по числу прослуженныхъ учителемъ лфть въ каж- 
домъ изъ нихъ. По отношенію къ смежнымъ губерніямъ, мы пола- 
гаемъ, такіе разсчеты могли-бы быть игнорируемы, ибо въ той и 
другой губерній ветрЂчались-бы учителя, начавшіе свой трудъ въ 
одной губерніи и окончившіе службу въ другой. Нормальнымъ окла- 
домъ ненеш елБдуетъ признать, по меньшей мЪрЪ, половину ередняго 
оклада жалованья (300 руб.), т.-е. 150 рублей. Сроки для выдачи 
пенсій, въ виду всђми признанной тяжести труда народныхъ учителей 
и неблагопріятныхъ условій ихъ жизни, въ особенности въ деревнЪ, 
слЪдовало-бы назначить но возможности ограниченные, напримђръ, 
для выдачи полнаго оклада—20 лЪтъ, ?/, оклада—15 1. и половины 
его—10 лЪть съ нЪкоторыми сокращеніями для лицъ, оставляющихъ 
службу по тяжкой и пр1обрЪтенной на елужбЪ болЪзни. Въ случа 
смерти пенсіонера пенеія должна переходить его супругћ въ поло- 
винномъ размфрЪ и его дЪтямъ въ размЪрЪ хотя-бы '/4 оклада на 
каждаго. Такимъ образомъ супруга покойнаго учителя или супругъ учи- 
тельницы, обладающие двумя или болЪе дЪтьми, получали-бы полный 
окладъ, что при полномъ отслуженномъ срок составитъ 150 руб. 
въ годъ. ДЪФти, конечно, должны получать ихъ долю пенеи до совер- 
шеннолЬтя. Мы полагаемъ, что при этихъ общихъ основаніяхъ рае- 
ходъ на пенеіонное обезпеченіе народныхъ учителей, принося огром- 
ную пользу школьному дЪфлу и являясь актомъ необходимой справед- 
зивости по отношенію къ потерявшимъ трудоспособность учителямъ, 
не будетъ обременительнымъ для учрежденій, которыя содержатъ на- 
родныя школы и столь ревностно о нихъ заботятся. Расходъ этотъ, 
по нашему мнЪн1ю, не долженъ привысить 8 или 10%о суммы, нынЪ 
расходуемой на жалованье народныхъ учителей. Между тЪмъ, при 
проведеніи въ жизнь этой полезной мфры устранится одно изъ серьез- 
нЪйшихъ и крупнфишихъ препятствій къ уепъшному развитию народно- 
школьнаго дфла. 

Что касается управленія пенеіоннымъ дЪломъ народныхъ учителей, 
то оно не вызоветъ почти никакихъ новыхъ расходовъ и должно на- 
ходиться: по отношенію министерекихъ школъ—въ рукахъ соотвЪт- 
ствующихъ органовь Министерства Народнаго Проевћщенія, по отно- 
шенію-же общественныхъ школъ — въ мфетныхъ земскихъ и город- 
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екихъ управахъ, которыя также имъютъ вполнЪ установивиийся штатъ 
служащихъ и въ состояніи справиться съ этимъ дфломъ безъ какихъ- 
либо значительныхь дополнительныхъ расходовь и ассигнованій. По 
нашему манію, централизащя пенсіоннаго управленія и помфщене 
его въ ПетербургЪ не желательны по многимъ причинамъ. Прежде 
всего, удаленіс его отъ пенсіонеровъ должно вызвать излишне фор- 
мальное отношеніе и значительную проволочку въ взаимныхъ споше- 
ніяхъ власти и заинтересованныхъ лицъ, разсфянныхъ по многочи- 
еленнымъ городамъ н даже селамъ Росси. Затїмъ, сосредоточене 
веБхъ многочисленныхъ дфль этого рода въ одномъ центральномъ 
учрежденіи должно потребовать особые и, по всей вфроятности, зна- 
чительные расходы на личный соетавъ и иную обстановку пенсіоннаго 
управленія. 

Заканчивая нашу статью, мы вынуждены оговориться: и сознаться 
въ значительпой неполнот® имфвшагося у насъ матеріала, а потому 
и въ недостаточной обоснованности нфкоторыхъ выводовъ. Здћеь не 
малымъ препятетвіемъ для насъ служила самая новизна, вопроса, о ко- 
торомъ, несмотря на его полную необходимость для д'Тйетвительной 
жизни и, такъ сказать, бытовую его назрВлость, почти ићтъ ни од- 
ного обстоятельнаго труда. Мы увфрены, что и наша малая лепта 
не будетъ здфеь лишнею. Мы успокоиваемъ себя тЪмъ обстоятель- 
етвомъ, что старались раземотрЪть вопроеъ съ тою серьезностью, 
какой онъ заслуживаетъ, не стфеняли себя формальностями и по с0- 
вБети указали на тБ измЪненія въ дфйствующихъ законоположеніяхъ, 
которыя необходимы для широкой. разумной и вполнф справедливой 
постановки пенсіоннаго обезпеченія народныхъ учителей въ той мЪр%, 
на сколько позволяютъ это сдълать устанавливающіеся въ этой обла- 
сти обычаи и наличныя матеріальныя средства какъ правительства, 
такъ и нашихъ общественныхь учреждений. Пора двинуть и практи- 
чески осуществить это серьезное и симпатичное дфло и по отношенію 
къ нему отръшиться отъ обычныхъ проволочекъ и замедленій. Мы 
глубоко вфримъ, что отъ плодовъ пенсіоннаго обезпеченія пожнутъ и 
получатъ дйствительную пользу не одни нынъ нуждающіеся и бђд- 
ствующіе «инвалиды» учителя и оставшіяся посл нихъ семьи, но и 
все наше общество, которому они служатъ на самомъ дорогомъ и от- 
вЪтетвенномъ поприщ\ дфятельности. Уплата долга по отношенію къ 
общественнымъ работникамъ и высшая справедливость должны быть 
непремфнными условіями улучшенія и раеширенія того пути, по кото- 
рому: можетъ идти впередъ наше отечественное народное образованіе.. 

А. Тютрюмовъ. 


Женское образоване и общественная дятельноеть жжеющинь 0% 
Сиединонныхь татахь С®верной Америки. 


(Продолженіе). 
У. 


Женщины-юристы. 


Лишь во второй половинф текущаго столЪтія въ Соединенных. 
Штатахь Св. Америки женщины стали допускатьея къ занятіямъ 
адвокатурой. Какъ извЪстно, Соединенные Штаты предетавляютъ 
собою союзъ республикъ, изъ которыхъ каждая имфетъ собственную 
конституцію, собственное законодательное собраніе (сенатъ и палата 
представителей) и судебную организапію. Прежде чЪмъ излагать, 
какимъ образомъ женщины добились права вести дфла на судЪ, ука- 
жемъ, по крайней мърЂ, общую схему судебныхъ инстанщй штата, 
и федеральныхъ судовъ, пользуясь для этого книгой Брайса: «Въ 
составъ судебныхъ учрежденій каждаго штата входятъ три разряда, 
судовъ-—верховный или апелляціонный судъ, выспйе суды, местные 
суды; въ различныхъ штатахъ далеко неодинаковы какъ названія 
и взаимныя отношенія этихъ трибуналовъ, такъ и способы производ- 
ства дфлъ... Каждый штатъ признаетъ обязательную силу судеб- 
ныхъ постановленій другихъ штатовъ, полагается на его оффидіаль- 
ные акты и протоколы и выдаетъ имъ преступниковъ, спасавшихея 
бъгетвомъ отъ ихъ обвинительныхъ приговоровъ. Судъ какого-нибудь 
штата не обязанъ ни закономъ, ни обычаемъ елдить за судебными 
рБшеніями другого штата... (т. П, стр. 98—94). Въ иБляхъ едино- 
образнаго толкованія основныхъ законовъ судами различныхъ шта- 
товъ, въ цфляхь гармоніи относительно толкованія ими федеральной 
конституціи и федеральныхъ статутовъ, кром того, для рЬшенія дфлъ, 
Въ которыхъ затрогиваются интересы жителей различныхъ штатовъ, 
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для разрЪшен1я споровъ. между двумя или нЪеколькими штатами 
существуетъ, кром судебныхъ учрежден отдїльныхъ штатовъ, еще 
особая сложная система федеральной юстиши. Федеральные суды 
раздЪляются на елБдующіе 3 разряда: верховный судъ, засБдающій 
въ Вашингтон, 9 областныхъ судовъ въ различныхъ мћетноетяхъ 
Союза и 55 окружныхъ судовъ, составляющихъ третій и низшій раз- 
рядъ федеральныхъ судовъ. Члены всфхъ этихъ федеральныхъ су- 
довъ назначаются президентомъ республики и американекимъ сена- 
томъ. Члены-же судовъ отдфльныхъ штатовъ или выбираются непо- 
средственпо народомъ (въ 25 штатахъ), нли-же законодательнымъ 
собраніемъ штата, иногда при участи губернатора» (т. 1, стр. 255—257). 

Первая женщина, которая обратилась въ судъ за разршеніемъ 
заниматься адвокатурой (атіѕѕ10р 10 һе Баг), была Арабелла Мане- 
фильдъ. Она выдержала экзаменъ въ суд штата Іова (Іома) на 
столько хорошо, что когда затЪмъ дЪло о допущеніи ея къ адвокатурђ 
было передано ва разсмотрћніе особаго комитета, то этотъ посл$дийй 
высказалея въ пользу г-жи Манефильдъ и прибавилъ, что ему особенно 
пріятно рекомендовать ее не только потому, что это первая женщина 
штата, обратившаяся съ такою проеьбою, но что и успъшность ея эк- 
замена можетъ служить лучшимъ аргументомъ противъ людей, отри- 
цающихъ за женщинами способность заниматься судебной практикой. 
Въ то-же самое время Заргеше Соиг штата Иллинойса отказалъ въ 
подобномъ ходатайств г-жБ Брадуэлль, которая приготовилась къ 
экзамену на адвоката, занимаясь со своимъ мужемъ, бывшимъ судьей. 
Мотивируя свое ръшеніе, судъ написалъ, что ни въ Англии, законы 
которой перешли въ колон, ни въ Соед. Штатахъ въ течеше дальнЪй- 
шей самостоятельной судебной практики женщины не занимались адво- 
катурой. «ВеБми принималось за аксіому, что Богъ предназначилъ обоимъ 
поламъ различныя занятія, и что только мужчин подобаетъ издавать, 
комментировать и примЪнять законы. Можетъ быть, это было заблужде- 
ве, но нельзя отрицать, что оно раздълялось веБми... Если мы согла- 
симся допустить къ адвокатурЪ г-жу Брадуэлль, то подобнымъ рђ- 
шеніемъ какъ будто-бы подтвердимъ своимъ судейекимъ авторите- 
томъ, что такой поступокъ согласуется съ духомъ нашего законода- 
тельства, что женщины въ прав$ занимать веякія гражданекія долж- 
ности, какъ-то: судей, губернаторовъ, шерифовъ и т. п. Мы, однако, 
несогзасны съ этимъ. Есть нЪкоторыя отрасли юридической професеји, 
которыми было-бы вполнф умфетно заниматься и женщинамъ. Намъ 
кажется, однако, вопросомъ, заслуживающимъ самаго серьезнаго об. 
сужденія со стороны самихъ женщинъ, удобно-ли имъ выступать въ. 
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адвокатурЪ, участвовать въ горячихъ дебатахъ сторонъ въ присут- 
сти многочисленной публики, съ нетерпфніемъ ждать судебныхъ вер- 
диктовъ, увЪнчивающихъ труды адвоката, или ихъ разбивающихъ? 
Не повлечетъ-ли это за, собою уменьшенія въ уважевніи и въ готов- 
ности услужить, которыя ечитаютея обязательными для предетави- 
телей сильнаго пола въ обращеніи съ болЪе слабымъ?» 

Г-жа, Брадуэлль апеллировала въ федеральный Ѕиргете-Сош, кото- 
рый, однако, утвердилъ ршене Илливойскаго суда. Въ 1872 году зако- 
нодательное собраніе штата Иллинойеъ издало законъ, по которому 
«никому не должно быть отказываемо въ занятіи какой-бы то ни 
было должности (исключая военной службы) только на основаніи пола 
претендента». Брадуэлль въ это время стала успъшно издавать «С1- 
сасо Теса! Меуз» и „Сводъ рЪшеній апелляціоннаго штата И лли- 
нойсъ», и потому не возобновляла своего ходатайства. 5-го апрбля 
1870 года въ «СШеаео Геса] Меуз» было напечатано елфдующее: 
«Намъ очень пріятно сообщить читателямъ, что верховный еудъ 
штата Иллинойсъ по собственной иниШативф едипогласно постановияъ 
дать г-ж Брадуэлль право заниматься адвокатурой въ судахъ штата». 

Въ 1877 году г-жа Лавинія Гуделль была допущена къ веденію 
дЪль въ одномъ изъ окружныхъ судовъ штата Виеконсинъ. Когда, 
въ слфлующемъ году, г-жа Гуделль обратилась на этомъ основаніи 
въ верховный судъ штата еъ просьбой о разрЪшенйи вести дфла на 
этомъ судТ, ей было отказано. Мы не можемъ не привести нћкото- 
рыхъ мЪеть изъ подробно мотивированнаго рфшеня суда. Авторъ 
статьи о женщинахъ-юриетахъ, г-жа Битенбиндеръ, видитъ въ нихъ 
чишь курьезъ, образчикъ допотопныхъ понят, которыя возможны 
были у американекихъ судей 15 лфтъ назадъ и которыя, по ея ело- 
вамъ, уже окончательно отжили въ этой странЪ свой вћкъ. «Мы ечи- 
таемъ разумнымъ, писали судьи, —что обычай исключаеть женщинъ 
изъ юридической профессін. Эта важная профессія требуетъ отъ чело- 
вЪка, напряженія вефхь его силъ. Природа опредЪзила, женщинЪ рож- 
деніе и воспитаніе дЪтей, а равно и наблюденіе за порядкомъ до- 
малиней жизни... Всякія постороннія занятія, отвлекающія женщинъ 
Отъ иеполненія этого естественнаго ея назначенія, нарушаютъ ука- 
Занный естественный законъ и, если дЪлаются добровольно, являются 
жестокимъ его нарушеніемъ. Стеченіе несчастныхъ обетоятельствъ по- 
Стигаетъ одинаково оба пола и можетъ иногда освободить женщину 
отъ иеполненія ея естественнаго долга... Однако, есть занятія, вполнЪ 
пригодныя собственно для женщинъ. Юридическая профессія, конечно, 
не принадлежитъ къ таковымъ. Особенности женскаго характера: 
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мягкость, чувствительность, возбуждаемоеть, деликатность, импульсив- 
ность, стремленіе подчиняться чувству, —етремленіе, заглушающее ча- 
сто доводы разсудка,—вее это, конечно, такія качества, которыя дћ- 
лаютъ ее непригодной для публичныхъ состязаній. Природа такъ-же 
мало приспособила женщину для состязаній въ зал суда, какъ и для 
физической борьбы на пол сраженія. УенщинЪ назначено заниматься 
лучшими, болће благородными дБлами. При занятіяхъ въ суд при- 
ходитея имфть дФло не со святыми этого міра: напротивъ того, мы, 
судьи, постоянно видимъ передъ собою все, что есть въ жизни себя- 
любиваго, злого, подлаго, преступнаго, грубаго, жестокаго и безетыд- 
наго. Было-бы отвратительно для невинной, святой души женщины, 
было-бы непріятно для самихъ мужчинъ, привыкшихъ соединять съ 
женщиной вее, что есть дорогого въ человфческой жизни, видћть, 
что женщины, въ силу своей профессіи, знакомятея въ жизни со всею 
грязью, которая доходитъ до судовъ, со вефми изворотами и плут- 
нями, что ей приходится вникать въ подробности дЪль о соблазн, 
изнасилованіи, кровоемБшеній, прелюбодЂяніи, незаконномъ прижитіи 
ребенка, проституціи, дЪтоубійетвћъ, умерщвленіи плода, развод». 
Странны, конечно, такія сужденія: разъ веБ перечисленныя явле- 
нія возможны и часты въ жизни, — неужели женщины могутъ 
этого не видћть, не знать и даже совершенно избБжать вліянія всей 
этой грязи жизни? Совершенно в$рно замфчаетъ при этомъ г-жа Би- 
тенбиндеръ: «Именно, дорогіе судьи, для того, чтобы, въ силу своей 
професаи, узнать вс отвратительныя проявлен1я общественной жизни, 
многія женщины и добиваются права веденія дфль. Во взфхъ пере- 
численныхъ грязныхъ дЪлахъ женщина часто является потери вшей, 
или обвиняемой, или-же такъ или иначе прикосновенной къ дфлу. И 
какъ это будетъ прекрасно, если эта женщина, найдетъ въ суд дру- 
гую женщину, им5ющую већ законныя полномочія, и потому умћющую 
помочь своей сестрБ въ тяжеломъ затрудненін. Присутетвіе на суд 
незапятнанной женщины -адвоката не удержитъ-ли иногда грубый см хъ 
или жесткую шутку, возможную, какъ показаль опытъ, въ такихъ елу- 
чаяхъ?» ДФйствительно, судьи далеко не были въ данномъ случа 
выразителями общественнаго мнфнія, такъ какъ скоро прошелъ въ зако- 
нодательномъ собраніи штата законъ, которымъ женщинамъ предоставля- 
лось право заниматься адвокатурой. Другая американка, г-жа Локвудъ, 
окончивъ куреъ на юридическомъ факультет® въ Національномъ универ- 
ситет въ Вашингтонћ (такъ-называемая юридическая школа Націо- 
нальнаго университета), допущена была въ 1873 году къ веденію двлъ 
въ верховномъ суд округа Колумбія (включающемъ Вашингтонъи городъ 
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Джоржтаунъ; въ немъ всего 64 квадр. мили). Однако, когда г-жа Лок- 
вудъ обратилась въ федеральный Соџгі о# С1аітѕ за разр шенемъ 
вести въ немъ дфла, ей было въ этомъ отказано. Такъ-же точно ей 
было отказано въ разрЪшеніи вести дла въ верховномъ федераль- 
номъ судЪ, причемъ судъ, въ заключене своего рЪшенія, выразился 
такъ: «Судъ не считаетъ себя уполномоченнымъ вводить столь важ- 
ное измфнене въ существующихъ обычаяхъ, пока не издано феде- 
ральнымъ правительствомъ соотвЪтетвующаго закона или пока обы- 
чай предоставлять женщинамъ веденіе дћлъ не будетъ болВе распро- 
страненъ въ верховныхъ судахъ отдфльныхъ штатовъ». Г-жа Лок- 
зудъ продолжала заниматься дЂлами въ вудахъ округа Колумбія и 
въ другихъ судахъ, кромЪ федеральныхъ, пока не прошелъ въ кон- 
грессъь 1879 года законъ, постановляющій: «что всякая женщина, 
занимавшаяся не менфе трехъ лЬтъ судебной практикой въ Верхов- 
помъ судБ какого-нибудь штата, территоріи или округа Колумбія и 
<охранившая незапятнанной свою репутацію, имБетъ право, по пред- 
ставленіи вышесказанныхъ доказательствъ, вести дЪла въ верхов- 
номъ федеральномъ судЪ». Г-жЪ Локвудъ принадлежитъ починъ об- 
щественнаго движенія, подавшаго поводъ къ изданію этого закона, и 
она-же была первая, воспользовавшаяся имъ. Федеральный Соцг 0 
С1аітѕ самъ сообщилъ ей о разрЪшеніи вести въ немъ дфла. Авторъ 
статьи, служащей намъ источникомъ, быль также одною изъ пер- 
выхъ женщинъ, воспользовавшихся новымъ закономъ. Въ настоящее 
время большія юридическія школы въ Соединенныхъ Штатахъ допу- 
скаютъ женщинъ. 

Иногда, впрочемъ, женщинамъ приходилось добиваться этого права 
съ бою. Какъ примфръ, можно указать на г-жу Фольцъ. Будучи очень 
несчастной въ замужествћ, поддерживая всю семью своею мастерской 
модъ, она, по совфту одного знакомаго адвоката, стала заниматься 
изученіемъ законовъ, затЪмъ занималась нЪкоторое время практичееки 
въ конторЪ присяжнаго повћреннаго. Разведясь съ мужемъ и получивъ 
поел экзамена право на веденіе дЪль въ судф, она отправилась въ 
Санъ-Франциско для того, чтобы прослушать нћкоторые предметы въ 
Назипе$ Гам 5001. СовЪтъ этой юридической школы не допустил, 
однако, ея къ слушанію лекцій: СовЪтъ нашелъ, что «неразумно, неудобно 
и несоглаено съ интересами самого учебнаго заведенія допускать въ 
число слушательницъ женщинъ». Тогда г-жа Фольцъ заявила, что 
будетъ все-таки слушать лекціи, если не по доброму соглашенію, то 
часильно, и подала жалобу въ судъ. Судъ высказался въ пользу г-жи 
“Рольць. Тогда, директора апеллировали въ верховный судъ штата. 
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И здЪеь г-жа Фольцъ настаивала на евоемъ правЪ слушаль лекціи въ 
НазИпез$ Гал 30100], основываясь на томъ, что эта школа есть часть 
университета города Санъ-Франциско, а университетъ по закону досту- 
пенъ обоимъ позамъ. Верховный судъ пашелъ, что «нельзя отказать. 
въ премЪ въ НазИпоз Гау Эспоо], имя въ виду только поль желаю- 
щаго поступить въ эту школу». Такимъ образомъ, г-жЪ Фольцъ удалось. 
все-таки прослушать необходимыя ей лекціи и получить ученую степень. 
Правду говоритъ г-жа Л. А., что «американки, начавъ дфло, его не 
бросаютъ, пока не добьются желаемаго», и что это ее особенно пора- 
зило («ВБетникъ Европы», 1881 г. № 9). Къ чести американокъ надо 
прибавить, что онъ выказываютъ такую настойчивость не только тогда, 
когда добиваются признанія собетвенныхъ правъ, но и тогда, когда 
убЪждены въ незаконномъ лишеніи правъ другихъ. У того-же Брайса 
мы читаемъ о роли женщинъ въ агитаціи за освобождеще негровъ: «въ 
чиезЪ самыхъ ревностныхъ и самыхъ полезныхъ участниковъ въ аги- 
таціи было не мало женщинъ. Онъ мужественно выносили не только 
пересуды, но и серьезныя опасности при иеполненіи такого долга, кото- 
рый считали священнымъ. Он} поступали членами въ общества, орга- 
низованныя съ цфлью добиться освобожденія негровъ, и массами являлись 
на конгрессы аболиціониетовъ. ВекорЪ онЪ были допущены къ участію. 
въ полачЪ голосовъ и къ занятию должностей въ тБхъ обществахъ. 
Самые робкіе или самые консервативные приверженцы аболиціонистовъ 
протестовали противъ такого расширеня женскихъ правъ; нЪкоторые 
изъ нихъ даже отказались отъ дальнфишаго участія въ агитаціи. Но 
и во всякомъ наступательномъ движеніи, точно такъ-же, какъ и во 
всякой революци, тотъ вЪрнЪф6 достигаетъ пфли, кто емфаЪе идетт, 
впередъ. Защитниками женскихъ притязаній были самые энергичные 
изъ тфхъ людей, которые руководили агитаціей противъ рабовлад ня. 
Женщины отетояли свое право на участіе въ опаеностяхъ борьбы и 
ва, долю славы посл одержанной побъды» (томъ Ш, стр. 223). 

До сихъ поръ, однако, есть еще юридическія школы, не допускающія 
женщинъ, но число такихъ школь уменьшается съ каждымъ годомъ. 
Г-жа Кемринъ-Шпири, швейцарка, окончившая куреъ на юридическомъ. 
факультетЬ Цюрихекаго университета, въ 1887 году-и которой на ея 
родинЪ не позволено было заниматься адвокатурой, эмигрировала въ 
Америку и открыла черезъ нЂеколько времени женскую юридическую 
школу въ Нью-Іорк%. 

Такимъ образомъ, женщины въ настоящее время могутъ вести дфла, 
во веЪхъ судахъ отдфльныхь штатовъ и въ федеральныхъ судахъ: 
когда-же судебныя учрежденія штатовъ отказывали имъ въ разрфше- 


ЖЕНСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ И ОБЩЕСТВЕННАЯ ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ ЖЕШЩИНЪ. 101 


ни вести дфла, законодательное собраше обыкновенно немедленно 
издавало законы, предоставляющие женщинамъ право заниматьея адво- 
катурой. НФкоторые суды назначали женщинъ для производства экза- 
мена на право заниматься судебной практикой. Такъ, напримъръ, г-жа. 
Хэддокъ была назначена въ 1878 и 1879 годахъ верховнымъ судомъ 
штата Товы экзаменаторомъ окончившихъ куреъ въ университетЪ и 
желающихъ заниматься адвокатурой. 3Ќенщины въ послЪднее время 
занимали и нфкоторыя другія судебныя должности. Главная юриди- 
ческая газета Чикаго и всего Запада —«Ссасо еса] Межѕ»— издается 
женщиной, уже упомянутой выше Брадуэль; другая женщина, г-жа 
Уайтъ, издаетъ «Сһісасо Гаж 'Гитез». 

Въ своей стать г-жа Биттенбиндеръ перечисляегь книги по 
юридическимъ вопросамъ, напиеанныя женщинами, и приводитъ отзывы 
Двухъ декановъ юридическаго факультета разныхъ университетовъ; 
эти отзывы удоетовъряютъ полвую усифииность занятій студентовъ- 
женщинъ юридическими науками. Въ 1886 году образовалось первое 
общество женщинъ-юристовъ--«Тне Ео у Сир». Другое —«Ұотат”ѕ 
Лицегпа опа] Ваг Аѕѕосіаќіор», т.-е. «международное общество женщинъ- 
адвокатовъ»—было основано въ 1888 году. Оно имфетъ цЪфлью: 1) откры- 
вать учебныя завеленія, въ которыхъ женщины могли-бы получать епе- 
щальное юридическое образованіе, 2) устранять препятствя къ занят ю 
женщинъ адвокатурой или къ исполненю ими обязанности судей, 
8) распространять евЪдЪн1я о еовременномъ юридическомъ положеніи 
женщинъ и 4) стремиться къ улучшенію ихъ юридическаго положенія. 

Мужчины-юристы чрезвычайно охотно принимаютъ женщинъ въ 
<вои «общества». Такъ-же радушно ихъ ветрђчаютъ мужчины това- 
рищи въ адвокатурі; судьи и присяжные относятся къ нимъ съ вели- 
чайшею въжливоетью. Вліяніе присутствія женщинъ на судебную 
Процедуру самое хорошее, общій тонъ выраженій становится сдержан- 
нЂе и приличнфе, особенно въ елучаяхъ раземотрћнія преступленій 
Противъ нравственности. «Остается желать, —говоритъ г-жа Биттен- 
биндеръ,—чтобы женщины были не только адвокатами, но чтобы он 
входили въ составъ присяжныхъ, тогда только обнаружатея већ благія 
посл детвія совмћетной работы обоихъ половъ въ суд!» 


ҮІ. 
Американскія женщины въ качествЪ проповфдницъ. 


Прежде ч}ђмъ говорить о женщинахъ-проповфдницахъ или пасто- 
Рахъ, укажемъ на положеніе духовенства въ Соединенныхъ Штатахъ. 
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«Изъ всфхъ различ межлу Отарымъ и Новымъ СвЪтомъ,—говоритъ 
Брайсъ,—едва-ли не самое выдающееся заключается въ томъ, что 
въ Соединенныхъ Штатахъ правительству нБтъ рБшительно ника- 
кого дЪла до церковныхъ учрежденій и церковныхъ вопросовъ... Тамъ 
нБтъ господетвующей церкви. Ве религіозныя корпораціи безусловно 
равны передъ закономъ; онф получаютъ легальное право ва суще- 
ствованіе только въ качеетв® добровольныхъ ассоціацій между част- 
ными людьми» (т. Ш, 358). Тфмъ не мене, вліяніе религіи и вліяніе 
духовенства «болће сильно и болве распространено въ Соединенныхъ 
Штатахъ, ч$мъ въ какой-либо части Западной Европы»... Не по- 
лучая никакой поддержки отъ свЪтской власти, «религія кажется 
даже болТе непоколебимой, потому что для веякаго ясно, что она 
держится только своими собственными вилами» (тамъ-же, стр. 873). 
«Въ АмерикЪ, —продолжаетъ Брайсъ,—почти вовсе не существуетъ 
того взаимнаго недоброжелательства, которое происходитъ отъ неравен- 
ства въ соціальномъ положеніи духовенства различныхъ вЪроиепо- 
вБданій», 

Будучи, такимъ образомъ,«добровольными ассоціаціями между част- 
ными людьми», религіозныя общества совершенно самостоятельно рћ- 
шаютъ всякіе вопросы догмы или церковнаго управленія, почему мы и 
находимъ много разнообразія въ отношени разныхъ религіозныхъ 
исповф дан, сектъ и толковъ къ занимающему наеъ вопросу о религіоз- 
номъ проповъдничествъ женщинъ. 

Не всегда, однако, отношенія государства къ церкви въ Америк; 
были таковы, какими он изображены выше; они приняли такую 
форму лишь въ теченіе нынфиняго сетолћтія. ИзвЪетно, что рели- 
гіозныя преслФловантя на родинъ заставили пуританъ искать новаго 
отечества въ «Новой Англіи», и нЪтъ ничего удивительнаго, что столь. 
сильная, почти фанатическая привязанность къ извфетнымъ рели- 
гіознымъ вфрованіямъ имфла послЪдетвіемъ сильнфишую религіозную, 
нетерпимость. Исторія разсказываетъ, какъ въ 1634 г. пріБхала въ 
Бостонъ изъ Англіи извћетная проповЪдница Хутчинсонъ, имфла, боль- 
шой успфхъ ереди извБетной части населенія, вызвала, такую-же не- 
нависть въ другой части и среди всего духовенства и была вскорЪ 
изгнана изъ предъловъ Массачусэтса. Такая-же участь постигла, че- 
резъ 20 лЪтъ двухъ жевщинъ - квакершъ, которыя проповфдывали 
свое ученье въ Новой Анг; въ настоящее- же время среди кваке- 
ровъ насчитывается до 250 женщинъ-проповздницъ. Такъ называе- 
мые «шэкеры», отдЪфливиНеся отъ квакеровъ въ ковцъ прошлаго сто- 
1Ът1я, также имфютъ женщинъ-проповъдницъ. 
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Католическая церковь рЪфшительно отрицаетъ право женщин 
быть духовнымъ пастыремъ вфрующихъ. Такъ-же относятся къ жен- 
щинамъ и методисты, несмотря на, то, что раепространенію этого уче- 
нія много помогли нфкоторыя высокодаровитыя женщины, такъ что 
сами методисты иногда называютъ Сусанну Весли (Ж еѕ1еу) въ Англін 
и Варвару Хекъ въ АмерикБ истинными основателями методизма. 
Нкоторыя мелкія подраздЂленія методизма, однако, допускаютъ жен. 
щинъ къ проповЪдничеству. Такъ-же поступаетъ часть баптистовъ, 
пресвитеріанъ и конгрегап1оналиетовь. Недавно то-же движеніе на- 
чалось и у такъ-называемыхъ «универсалистовъ» (Ошуегза] 5 Сһагеһ); 
теперь въ этой церкви насчитываетея до 50-ти женщинъ-проповВд- 
ницъ, къ которымъ, кстати сказать, относятся вполнъ сочувственно 
ихъ мужскіе собратья. Богословскія школы различныхъ вћъроиепов%- 
даній начинаютъ открывать двери для женщинъ, и нфкоторыя жен- 
щины, получивъ спеціальное образованіе, занимаютъ должности пасто- 
ровъ. ИзвЪетный историкъ народнаго образованія въ АмерикЪ Бунъ 
(Воопе, Ейисайоп іп ће Оп. 5%.) говоритъ, что уже въ 1880 году 165 
перковныхъ каөедръ были заняты женщинами. Въ церкви моравскихъ 
братьевъ (къ которой принадлежаль знаменитый славянекій педа- 
гогъ Амосъ Коменскій) былъ случай занятія женщиной даже епис- 
копской каөедры (Воопе, етр. 375). 

ПосаЪдн!я 8 аЪтъ въ БоетонЪ происходилъ ежегодно създъ жен- 
щинъ-проповъдницъ веякихъ религіозныхъ исповфданй, а въ 1882 г. 
образовалось общество женщинъ, занимающихея проповЪдничествомъ 
(Ұотал”ѕ Міпіѕќегіаїе Сопќегепсе). Секретарь этого общества, г-жа 
Боульсъ (Вож1еѕ), авторъ статьи о женщинахъ-проповћдницахъ, по- 
мЪщенной въ книгЪ г-жи Мейеръ *). 

Въ заключеніе г-жа Боульеъ напоминаетъ читателю заслуги жен- 
щинъ въ первые вфка христіанетва (женщины-дьякониссы), и за- 
тбиъ въ средне вЪка, когда отъ женщинъ иногда исходила ини- 
ціатива крещенія цфлыхъ народовъ (Франція, Англія, Испанія, Вен- 
грія, Польша, Россія). 

Насколько значительно сочуветвіе общества предоставленію жен- 
щинамъ возможности получать богословское образоване и заниматься 


*) «Въ АмерикЪ, — говоритъ профессоръ и членъ англійекаго парламента 
Брайеъ,—между лицами духовнаго званія различныхъ исповёданій, со включе- 
ніемъ и католическаго, замтно болће дружелюбія, болЪфе готовности пресл%до- 
вать общими силами благотворительныя ц%ли, чВмъ между католиками и про- 
тестантами во Франціи и Германи или между англиканами и нонконформи- 
стами въ Англи» (т. Ш, отр, 874). 
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проповъдничествомъ съ церковной каөедры, можно судить по елђ- 
дующему факту: недавно въ Чикаго собрано 500.000 руб. (250.000 
долларовъ) добровольныхъ пожертвованій для основанія богословской 
школы, одинаково доступной какъ мужчинамъ, такъ и женщинамъ, 
хотя и теперь уже већ женщины, занимающіяся въ настоящее время 
пропов$дничествомъ, получили въ большей или меньшей степени спе- 
щіальное образованіе въ богословскихъ школахъ различныхъ вЪроис- 


повћданій или-же въ нфкоторыхъ большихъ универеитетахъ (Воопе, 
стри 275); 


ҮП. 


Государственная дћЪятельность американскихъ женщинъ; роль ихъ во 
время войны за независимость и въ движеніи къ освобожденію негровъ. 


Американскія женщины играли очень видную роль въ двухъ са- 
мыхъ капитальныхъ событіяхъ національной истори: въ войнЪ за 
независимость во второй половин прошлаго столћтія и въ освобожденіи 
негровъ, совершившемея въ теченіе нашего вЪка. 

Мы очень хорошо помнимъ краснорфчивыя страницы, которыя по- 
свящаетъ жевщинамъ, уже разъ цитированный нами, американекій 
историкъ Хиджинеонъ въ своей «Истори Соединенныхъ Штатовъ» 
(1011301, А ]агоег һіѕќогү о? е Оице@ 5%а4ез о# Атегіса. 1885). 
Этоть историкъ разсказываетъ, какъ американскіе патріоты, руково- 
дившіе движеніемъ, закончившимея провозглашеніемъ независимости 
колоній отъ Англи, находили не только глубокое сочувствіе среди 
своихъ женъ, но часто даже возбужденіе къ большой емфлости и рт. 
шительности дЪйствШ, въ высшей етепени разумные совЪты въ кри- 
тическія минуты. Такова была, напр., роль г-жи Уорренъ (Уагтеп) 
и Абигаль Адамеъ, жены второго президента Соединенныхъ Шта- 
товъ. Насколько многочисленны прим$ры высокаго героизма женщинъ 
во время войны за независимость, можно судить по тому, что въ 1853 
году Эллетъ выпустила въ свЪтъ трехтомное сочинене «Женщины 
американской револющи», въ которомъ помфетила боле полутораста. 
біографій женщинъ этой крайне любопытной эпохи (г-жа Цебрикова 
перевела на русекій языкъ часть этого труда; ем. Эллетъ, Американки 
ХҮШ вђка. Спб. 1871 г.). Не надо при этомъ терять изъ виду не- 
достаточность образованія у этихъ женщинъ: читатель, можеть быть, 
припомнить цитированныя нами въ началЪ статьи слова той-же самой 
г-жи Адамсъ о недоступности образованія для женщинъ ея времени, 
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`Поесл войны за независимость начались серьезныя заботы женщину 
о расширеніи собственнаго образования. 

Какъ ни поразительна, картина участія женщинъ въ войн» за не- 
завпсимость, все-же въ поступкахъ женщинъ надо видћть проявлене 
пониманія важности общей защиты, огражденія отъ произвола и эке- 
плоатацій метрополіи. Вее революціонное движеніе носитъ характеръ 
дЂятельности самозащиты, продиктованвой наци чуветвомъ самосохра- 
ненія и чуветвомъ собственнаго достоинства, которыя и оказались въ 
женщинахъ не ниже, чћмъ у мужчинъ. Большую славу стяжали себї; 
американск1я женщины нашего вћка, когда выступили защитницами 
негровъ, проповдницами ихъ освобожденія. Великую честь американ- 
скимъ женщинамъ дфлаетъ то, что самый вопросъ о государственной 
и общественной дфятельности возникъ въ первый разъ въ связи съ про- 
повдью аболиціонизма (уничтоженія рабовладћнія). Стремленіе къ 
огражденію чужихъ правъ, а не своихъ—вывело женщинъ на обще- 
ственную арену. 

Еще въ 1833 году дфвица Крэндалль открыла школу для обуче- 
нія негровъ въ КоннектикутЪ и претерпЪла за это массу оескорбленій, 
насмфшекъ, даже одно время была заключена'въ тюрьму. Около этого-же 
времени сестры Гримке оставили родительскій домъ въ Чарльстон\, 
не будучи въ состояніи видћть около себя язву рабовладфнія. Онћ 
отправились на еБверъ къ квакерамъ, обнародовали нфеколько бро- 
шюръ и писемъ противъ рабовладф ня, обращаясь къ жителямъ южныхъ 
штатовъ. Родители еестръ Гримке были предупреждены, что ихъ до- 
чери будутъ немедленно арестованы, если вздумаютъ вернуться домой. 
Публичныя лекцій сестеръ Гримке противъ рабовладћнія вызвали 
всеобщее порицаніе даже ереди квакеровъ: такъ велико было убъж- 
деніе въ неприличіи для женщины такого поступка. Вотъ начало во- 
проса объ общественной и государственной дђятельности женщинъ. 
На веемірный конвентъ противъ рабовладЂнія (Ұог14'ѕ Апіѕатегу 
Сопуепип), происходившій въ ЛондонЪ въ 1840 году, между другими де- 
легатами изъ Америки явилось 8 женщинъ, къ большому неудовольствію 
англійскихъ аболиціонистовъ, которые и отказались допустить этихъ 
женщинъ къ участію въ конвентЪ. Среди мужчинъ-делегатовъ нашлось 
двое, которые посл} этого уже сами отказались отъ участія въ кон- 
вентї; и заняли мћета зрителей. Между делегатами на лондонскомъ 
конвент} была знаменитая аболипіонистка квакерша Лукреція Моттъ. 
3Кизнь этой женщины, такъ-же какъ и жизнь ея современницы Аббы 
Келли, представляютъ поразительные примфры полной преданности 
идећ до самой смерти. 
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Происшеетвіе въ Лондон убЪдило Лукрецію Моттъ и другихъ жен- 
щинъ, что пока онф не добьются признанія за женщинами права на 
общественную дфБятельность, он не будутъ имфть большого успЪха 
и въ своемъ стремленіи помочь другимъ. Результатомъ этого убїж- 
денія явилась организащя ежегодныхъ «конвентовъ» въ Америк% для 
обсужден1я вопроса о женскихъ правахъ (М отап'ѕ Кісћ Сопуепйоп); 
душою всего движенія была та-же Лукреція Моттъ. Число членовъ 
этихъ собраній съ годами увеличивалось и ереди нихъ можно было 
ветрЪтить немало выдающихея писателей и другихъ общественныхъ 
дфятелей страны. 

Въ то-же время не прекращалась и дфятельносеть женщинъ въ 
пользу негровъ. ОнЪ устраивали комитеты для помощи бфжавшимъ 
(въ Канаду) рабамъ, собирали деньги на пропов$дь аболиціонизма, 
издавали и распространяли брошюры противъ рабовладфн1я, устраи- 
вали базары для доставленія ередствъ на дћло благотворенія неграмъ, 
на что жертвовали часто значительную часть и собетвеннаго заработка. 

Когда, въ 1861 году, началась между сфверными и южными шта- 
тами гражданская война изъ-за освобожденія негровъ, женщины при- 
няли въ ней дЪятельное учаетіе: какъ сестры милосердія, онф уха- 
живали за больными въ гоепиталяхъ, слБдовали за арміями ва поля 
сраженій, чтобы быть всегда готовыми къ помощи; онъ старались 
помочь бъдствующимъ семьямъ, въ которыхъ работники пошли на 
войну. Въ это время общество забыло свое предубЪждене противъ 
общественной дъятельности женщины: елишкомъ очевидна, была, польза, 
и даже крайняя необходимость такой дфятельности. Проповфдь жен- 
щинъ противъ рабовлад%нія не прекращалась и во время войны. Такъ 
подготовлялись умы къ окончательному освобожденію рабовъ, проие- 
шедшему 1-го января 1863 г. Особенно большой успъхъ умЪаи лекціи 
и рБчи, произнесенныя противъ рабовладЪнія г-жей Анной Дикинсонъ, 
молодой дЪвушкой-квакершей. Она значительно помогла успфху кан- 
дидатуры Линкольна на президентский постъ. «Когда кандидатура 
Линкольна восторжествовала,—говоритъь Мэкри («Американцы у себя 
дома», стр. 447), —АннЪ Дикинеонъ не стало проходу отъ привфтетвен- 
ныхъ криковъ, отъ серенадъ и букетовъ ивЪтовъ... Когда она прі- 
Фхала читать свои лекщи въ Вашингтонъ, здане представителей, 
соотв тетвующее англійской палат общинъ, было, по единогласному 
ръшенію собранія, предоставлено въ ея распоряженіе; самъ вице-пре- 
зиденть Соединенныхъ Штатовъ провелъ ее на предеВдательское 
мђето, и съ этого-то мфета Анна Дикинсонъ говорила свои пламенныя 
рЪчи передъ трехтысячнымъ собраніемъ законодателей, воиновъ и 
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другихъ гражданъ, между которыми находился и самъ президентъ 
Линкольнъ. Не забудемъ также и того, что за 11 ть до этого, 
въ 1852 году, появилось еочиненіе г-жи Бичеръ-Стоу «Хижина, дяди 
Тома», уепъхъ котораго быль такъ великъ, что въ одной Америкћ 
въ теченіе года было продано 300.000 экземпляровъ. Эта книга имЪла, 
громадное вліяніе на дальнфйпий ходъ событій, какъ это признано 
теперь веБми. Такимъ образомъ, и въ области художественнаго твор- 
чества со стороны женщины раздался самый горяч И и самый краено- 
рЪфчивый протестъ противъ рабовладЪ ня. 

Исходъ войны крайне благопріятно отразился на положеши жен- 
щинъ: мы уже видфли, какъ онф стали все въ большихъ и большихъ 
размБрахъ заниматься медициной, юридической практикой и церков- 
нымъ проповЪдничествомъ. Но этимъ далеко не ограничивалась сфера 
дБятельности женщинъ: мы ихъ видимъ служащими въ окружныхъ 
управленіяхъ (вопибу сіегк), въ управленіяхъ по выдачћ государствен- 
ныхъ пенсій, въ тюремныхъ комитетахъ городовъ и штатовъ, въ го- 
родекихъ попечительствахъ о бЪдныхъ, въ публичныхъ библіотекахъ, 
содержимыхъ на счетъ разныхъ штатовъ, въ школьныхъ комитетахъ, 
на, почтф и въ канцеляріяхъ, при законодательныхъ собраняхъ раз- 
личныхъ штатовъ. Послф войны стали открывать высшія учебныя 
заведенія для женщинъ, а старые университеты понемногу открывали 
для нихъ свои двери. Альтруиетическ1я чувства женщинъ нашли себїз 
исходъ въ организаціп образованія для негровъ на югВ, куда мно- 
жеетво женщинъ, преимущественно молодыхъ дфвушекъ изъ сЪвер- 
ныхъ штатовъ, отправилось велфдъ за окончашемъ войны. 

Съ 70-хъ годовъ было основано два общества, которыя поста- 
вили себЪ цфлью добиться для женщины политическихъ правъ, т.-е. 
учаетія въ выборЪ президента Союза и членовъ законодательных 
собравій штата и веего Союза (федеральныхъ). Въ течене 20 лфтъь 
женщины пользовались одинаковыми съ мужчинами политическими 
правами въ территор Віомингъ, и эти права остались за, ними, 
когда въ 1890 году эта территорія была признана со стороны конгресса 
штатомъ; такимъ образомъ, женщины, по крайней мЪрЂ, въ этомъ но- 
вомъ шталЪ будутъ пользоваться веБми правами американскаго граж- 
данина. Во многихъ штатахъ женщины участвуютъ при выбор$ чле- 
новъ школьныхъ комитетовъ (отъ которыхъ всецћло зависитъ орга- 
низація народнаго образованія), а въ пБкоторыхъ и сами могутъ быть 
выбраны на любую должность въ этихъ комитетахъ; мы уже знаемъ 
широкое участіе женщинъ въ самой педагогической лфятельности 
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какъ въ низшей, такъ и въ средней школђ. Въ штат} Канзасъ жен- 
щины участвуютъ въ муниципальныхъ выборахъ. 

Профессоръ и членъ англійскаго парламента Брайсъ отказывается 
высказать рбшительное сужден1е по поводу участія американскихъ 
женщинъ въ политической жизни страны, однако воздерживается 
и отъ осужденя ея. Вотъ, какъ онъ заключаетъ главу «о предостав- 
лени женщинамъ права голоса» (Американская демократія, т. Ш, 
282): «Безпристрастный наблюдатель сомнТвается, чтобы право уча- 
стія во веђхъ политическихъ выборахъ, отдћльное отъ права участія 
въ выборахъ школьныхъ и городекихъ, было предоставлено женщи- 
намъ во многихъ штатахъ въ теченіе сльдующихь 30 лљтљ. Тъмъ 
не менфе, не слБдуетъ терять изъ виду того факта, что уже сдфланъ 
значительный шагъ впередъ и что разъ предоставленное женщинамъ 
право нигдф не отнималось назадъ, за исключеніемъ Утаха» (велђд- 
ствіе предположенія, что жены живущихъ тамъ мормоновъ будутъ 
пользоваться имъ по указавію своихъ мужей и, стало быть, будутъ 
усиливать партію, отстаивающую многоженетво). Пусть читатель 
приметъ во внимане, что эти строки написалъ человћкъ, который 
недавно (въ мав 1892 г.), какъ членъ англійскаго парламента, при 
голоеованіи билля о дарованіи женщинамъ права голоса подалъ свой 
голоеъ противъ билля *). 

ДЂло не въ томъ, совершитея-ли уравненіе политическихъ правъ 
черезъ 30 или черезъ 50 лфтъ — этого сказать никто не можетъ, 
а въ томъ, что таково несомнънно стремленіе нашего въка въ Аме- 
рикЂ и что, даже по мнфию Брайса, «защитники женскихъ правъ 
(въ АмерикЂ) имфютъ нкоторое основаніе разечитывать на побфду» 
(т. ПІ, стр. 232—233). 


П. Мижуевъ. 


(Окончаше слюдуеть ). 


*) Всего противъ билля оказалось большинство лишь въ 20 съ чВмъ-то 
голосовъ. 


ХАРАКТЕРИСТИКИ УЧЕНИКОВТЪ, 


( Окончанае). 
Неуспвающіе ученики. 


Имя и фамилія ученика—Ваеимй Степановъ. Будемъ звать его 
Васей. Отецъ мальчика занимался торговлей; дома его рёдко видфли: 
съ утра до вечера онъ сидфлъ въ своемъ магазин. Домашнимъ хо- 
зяйствомъ занималась мать мальчика, — женщина добрая, но слабая 
характеромъ. За Васей некому было елћдить, онъ былъ предостав- 
ленъ самъ себЪ. Два старшіе брата его учились въ городекомъ учи- 
лищВ, и отецъ въ недалекомъ будущемъ ожидалъ найти въ нихъ 
себ помощниковъ въ торговомъ ДЪлЪ; Васю-же рЪшили родители 
«пустить по ученой части». Кой-какъ читать и писать научился онъ. 
дома отъ своихъ братьевъ, а зат$мъ его отдали въ частный панеіонъ 
съ цфлью подготовить для поступленія въ гимназію. Три года про- 
былъ Вася въ пане1онЪ и за это время многому научился; евЪдфній 
вынесъ оттуда, правда, немного, такъ что едва-едва могъ посту- 
пить въ первый классъ гимназіи, но съ шалостями, со школьными 
продБлками, поередетвомъ которыхъ проводятся учителя и родители, 
познакомился довольно основательно. Съ первыхъ-же шаговъ въ гим- 
назіи Степановъ обнаружилъ свою опытность: мђето въ класеђ вы- 
бралъ онъ на задней екамейкЂ, подальше отъ взоровъ преподавате- 
лей; уговорилъ одного ученика, который быль сравнительно большаго 
роста, сЪсть впереди себя, чтобы за спиной его можно было продТ- 
лывать разныя штуки. Скоро Степановъ сдружилея съ однимъ това- 
рищемъ, такимъ-же опытнымъ ученикомъ, и вмфетЪ начали тонъ за- 
давать. классу и свои порядки заводить въ немь, знакомить товари- 
щей съ кодексомъ своей морали, вынесенной ими изъ подготовитель- 
ныхъ учебныхъ заведеній. Началось списываніе уроковъ, подсказы- 
ваніе, подскабливан1е отмћтокъ въ свидфтельствЪ; начались ссоры и 
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драки, которыя продолжались иногда и послф окончанія уроковъ, уже 
на улицф. Въ класеъ стали пропадать ручки, карандаши и перочин- 
ные ножички. На класеныхъ доскахъ, на стЪнахъ стали появляться 
иногда дурныя елова. Степановъ все болЪе и боле прюбрЪталъ из- 
вЂетность въ заведенін: то ученики жаловались на него, то воспита- 
тель говорилъ, что съ нимъ никакого сладу нфтъ, то преподаватель 
сообщалъ, что Степановъ ничего не дфлаетъ ни въ классћ, ни дома. 
Не проходило дня, чтобы Степановъ не былъ записанъ въ штрафной 
журналъ. Приведемт нЂеколько замфчанй изъ журнала: «На урок 
чистописанія Степановъ брызгаль чернилами и запачкаль своимъ со- 
сЪъдямъ тетради». «Во время урока ариеметики Степановъ свистфль, 
за что быль выгнанъ изъ класса». «Дурно велъ себя Степановъ во 
время урока Закона Божія, за, что былъ поставленъ къ стЪнЪ». «Сте- 
пановъ принесъ въ классъ какую-то «американекую тетку», куплен- 
ную имъ на вербЪ, и этой игрушкой смъшилъ весь класеъ во время 
урока рисованія. Прошу оставить Степанова на часъ послЂ уроковъ». 

Описаніе вебхъ подвиговъ Степанова потребовало-бы очень много 
времени, и мы ограничимся приведенными. ВеЪ эти записи изъ штраф- 
ного журнала аккуратно переписывались класснымъ наставникомъ въ 
«дневникъ» ученика, чтобы родители мальчика могли садить за по- 
веденіемъ его въ гимназіи и еъ своей стороны своевременно воздЪй- 
ствовать па исправлене его. Но Степановъ, какъ мы уже сказали, 
былъ опытный ученикъ: онъ веБ эти непріятности предвидЪ ль И 
своевременно позаботился предупредить ихъ. Онъ иріобрЪлъ себЪ въ 
магазинф письменныхъ принадлежностей «дневникъ», очень мало от- 
личавшійея отъ казеннаго, выставлялъ въ немъ отмфтки по предме- 
тамъ, какія ему нравились, росписывалея за класснаго наставника, 
и показывалъ родителямт свой дневникъ. Надо быть еправедливымъ 
къ Степанову: онъ скромно пользовалея отмЪтками и выставлялъ себЪ, 
пятерки только за поведеніе, по учебнымъ-же предметамъ излюблен- 
ные его баллы были три съ плюсомъ, три съ половиною и четыре 
съ минусомъ; выше этихъ отм$токъ Степановъ себ никогда не ставилъ. 
Родители, ничего не подозрћвая, подписывались, въ свою очередь, въ 
этомъ дневникћ и считали, что дфло шло, какъ слфдуетъ. Но не- 
долго имъ пришлось быть въ пріятномъ заблужденіи: отецъ нашего 
героя быль вызванъ повћъсткой въ гимназію, и дВло разъяснилось. 
Отепановъ былъ наказанъ и дома, и въ гимназіи. Первое время посл 
этой истори Степановъ присмирБлъ и н$сколько дней велъ себя бе- 
зукоризненно, а затфмъ постепенно опять вошелъ въ свою роль. Это 
былъ типъ уличнаго мальчика, нраветвенно распущеннаго; заинтере- 
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совать его занятіями, втянуть въ работу не было никакой возмож- 
ности; мысли веБ его были отрывочны, между ними не было проч- 
ной асеоціаціи; чувства были мелки, поверхностны: емЪхъ и слезы 
быстро емфнялиеь, и даже иногда были одновременно; заставить себя 
приняться за работу онъ быль не въ состояніи, такъ какъ собою 
онъ совеъмъ не могъ управлять и жилъ только мимолетными ощу- 
щен1ями, которыхъ, если можно такъ выразиться, совершенно не пе- 
реваривалъ, не асеоціпровалъ съ другими ощущеніями, не сравнивалъ, 
не приводиль въ порядокъ. Въ немъ была какая-то боязнь мысли, 
боязнь внутренней работы и полное безеие владфть своими чув- 
ствами. Школа съ такими дфтьми ничего не въ состояніи едфлать, 
въ особенности, если нЪтъ серьезной помощи въ семьЪ. Не будемъ 
дальше слфдить за развит1емъ Степанова, скажемъ только кратко о 
его дальнъйшей судьбЪ. Степановъ пробылъ въ гимназіи еще два 
года. Его приводили въ гимназію, и зат$мъ по окончан уроковъ 
отводили домой, чтобы не дать ему возможности шалить на улиц. 
Дома съ нимъ каждый день занимался репетиторъ. За каждый про- 
ступокъ мальчика строго наказывали. Но дЪфло все-таки не пошло. 
Степановъ быль похожъ на лампу безъ масла, которую сколько ви 
зажигай, она вее-таки будетъ гаенуть, потому что въ ней нечему 
горЪть. Изъ второго класса директоръ предложиль родителямъ взять 
мальчика изъ гимназіи. 

Но не все шалуны и лЪитяи въ третьей група; ереди неуспъ- 
вающихъ встрфчаются также и старательные ученики, за которыми 
дома слБдятъ, у которыхъ дома и гувернантки, и репетиторы—и тЪмъ 
не менфе они идутъ въ хвостћ класса, остаются по два года въ одномъ 
класс и въ большинетвЪ елучаевъ не кончаютъ гимназическаго курса. 
Вотъ два ученика перваго класса— Александровъ и Барановъ; они 
больше пріятели между собой: рядомъ въ класе сидятъ, вмћетї въ 
перем$ны ходятъ, и даже преподаватели въ большинетвћ елучаевт, 
ихъ обоихъ одновременно вызываютъ. Товарищи прозвали ихъ С1ам- 
скими близнецами. Александровъ--хилый мальчикъ, еъ узкой, рахи- 
тической грудью; Барановъ нЂеколько полнђе, но полнота эта какая- 
то нездоровая, причемт, голова ужъ очень большая сравнительно съ 
туловищемъ. Сидятъ они въ класеЪ спокойно, повидимому, внимательно 
слушаютъ, но стоить учителю спросить ихъ о предметЪ, разбирае- 
момъ въ клаесф, стоитъ задать имъ два-три вопроса, чтобы убђ- 
диться, что они ничего не понимаютъ. Дома они постоянно носятся 
съ учебниками; къ ихъ услугамъ родители, гувернантки, репетиторы, 
которые растолковываютъ имъ каждое слово, которые вифет® съ 
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ними выучиваютъ уроки, но не смотря на все, изъ этой огромной ра- 
боты ничего не выходить. То, что сейчасъ выучено, черезъ часть 
забывается, память не можетъ удержать факты, мысль не въ со- 
стояніи уловить отношеніе между ними; напрасно напрягаютъ силы, 
напрасно тратятъ время: гимназичеекій курсъ имъ не по силамъ. Но 
родителямъ трудно примириться съ мыслью, что дфти ихъ останутся 
безъ ередняго и высшаго образованія, останутся безъ диплома— этого 
волшебнаго фонаря, посредетвомъ котораго освЪщаетея и расчищается 
жизненный путь. Сердце родительское не можетъ примириться еъ 
фактами, въ глубин{ его ютится надежда, что рано или поздно про- 
снутея духовныя силы въ ихъ дЪтяхъ, преодолБютъ они ве} труд- 
ности, необходимыя для того, чтобы завоевать себЪф какое-нибудь по- 
ложеніе въ свфтф. Какая радость въ семьћ, когда сынъ принесетъ 
удовлетворительную отмЂтку изъ гимназш: надежда родителей окры- 
ляется, заботы и попеченія о дЪтяхъ еще усиливаются. Но вотъ сынъ. 
опять началъ приносить двойки, воть наступаютъ экзамены, и маль- 
чикъ оставленъ въ томъ-же классЪ. Положеніе школы по отношенію 
къ такимъ дфтямъ довольно неловкое и неправильное: школа сознаетъ, 
что пища, которую она предлагаетъ дЪтямъ, не соотв тствуетъ ихъ 
организму, что они не въ состояши ее переварить, что для такихъ 
дфтей нужны особыя условія для образованія, особые курсы, прино- 
ровленные для ихъ силь, что положеніе дЪтей въ школ не только 
не полезно для нихъ, но даже вредно въ нравственномъ, умственномъ и 
физическомъ отношеніяхъ. Но что-же могутъ предложить педагоги 
взамфнъ гимназіи? ГдЂ такія заведенія, въ которыхъ-бы развитіе фи- 
зичеекихъ и духовныхъ силъ ребенка стояло-бы на первомъ план? и 
не имЪфло-бы никакого обязательнаго значешя выполненіе программъ? 
Причины неуспЪха ученика могутъ корениться въ физическихъ 060- 
бенностяхъ организма его, но въ такихъ вопросахъ рЪфчи педагоги- 
ческаго персонала для родителей не убфдительны: преподаватели мо- 
гутъ ошибаться, не изелБдовавъ природу ребенка научнымъ путемъ. 
Въ подобныхъ случаяхъ гораздо авторитетнфе дая родителей будетъ 
слово врача, который при каждомъ учебномъ заведени имЪется. Къ 
сожалЪн!ю, до сихъ поръ положеніе врача въ учебномъ заведеніи 
крайне неопредЪленно. Подробнаго осмотра дЂтей врачъ, въ большин- 
ствЪ случаевъ, не производитъ и состоянія здоровья дБтей не знаетъ; 
роль его въ открытыхъ заведеніяхъ ограничивается подаемъ пер- 
вой помощи при внезапномъ заболЪваніи дЪфтей. 

Такое положеніе врачей въ заведени едва -ли можно назвать пра- 
вильнымъ. Причины неуспЪха, нерфдко бываютъ--тугость слуха у дТ- 
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тей, близорукость, —причины, которыя, если нельзя совеБмъ удалить, 
то въ значительной степени ослабить, принявъ м$ры при поступле- 
ніи ребенка въ заведеніе; причины неуспъха бываютъ---малокровіе у 
дБтей, дурное питаніе организма и другія острыя и хроническая бо- 
лфзни дЪтей. Весьма возможно, что неуспфшность Александрова и 
Баранова обусловливается тоже тфми или другими физическими 06о- 
бенностями ихъ организмовъ. Преподаватель можетъ только дђлать 
предположенія на основаніи внфшнихъ впечатлЪ о физическихъ 
причинахъ неуспЪшности воспитанника, можетъ только догадываться; 
врачъ-же, изслбдовавъ природу ребенка, можетъ уже сказать болфе 
опредЂленно: вліяетъ-ли та или другая особенность организма воепи- 
танника на психическій процесеъ его. 

Не будемъ распространяться о необходимости болфе живого, дЪя- 
тельнаго участія врача въ школьной жизни, такъ какъ этотъ вопросъ 
не входитъ прямо въ задачу нашей статьи; удержимся также и отъ 
приведенія интересныхъ статистическихъ данныхъ германекихъ вра- 
чей, краснор$чиво говорящихъ, что въ физическомъ воспитани дфтей 
въ школахъ далеко не все обстоитъ благополучно и что остается много, 
много желать лучшаго. 

Закончимъ наши «характеристики учениковъ» пожеланіемъ, чтобы 
врачи стали дЪйствительными членами учебно-восиптательнаго персо- 
нала, а не фиктивными, какъ они въ настоящее время, и чтобы школа 
въ своемъ полномъ состав шла дружно, рука-объ-руку, съ семьей. 


Ө. МатвЪевъ. 


«РУССКАЯ ШКОЛА», № 3. МАРТЪ. 8 


О мфрахь къ поднятию Уровня сочинекій абитуріентов?. 


(Окончанте). 
З. Заере тегѓіеге ѕіуіо т. 


Вотъ мудрое правило древнихъ, которое учениками нашихъ гим- 
назій не соблюдается, да при существующемъ порядк$ выполненія и 
исправлен1я ученическихъ сочиненій и не можетъ соблюдаться. А 
этоть порядокъ никакъ нельзя назвать нормальнымъ; причина-же 
анормальности его кроется, главнымъ образомъ, въ чрезмЪрномъ ко- 
личеетвъ выполняемыхъ въ теченіе года, по заказу педагогическаго 
совЪта, темъ. Какъ видно изъ печатныхъ отчетовъ, гимназіи ста- 
раютея перещеголять другъ друга болће или менфе солидной цыф- 
рой написанныхъ въ году учениками еочиненй. Такъ, ученики 8-го 
класса одной изъ гимназй въ 1890—1891 г. подали 16 сочиненй—- 
цыфра столь почтенная, что диву даешься: когда, какъ и какимъ 
образомъ и безъ того обремененные урочными занятіями въ вьшуск- 
номъ класеъ ученики смогли одолфть 16 темъ въ теченіе какихъ-ни- 
будь 7-ми мфеяцевъ? Во веякомъ случаЪ, не только при такомъ, но 
и вдвое меньшемъ обилій темъ не можетъ быть ни достаточнаго по- 
бужденія, ни возможности для учениковъ строго и неуклонно елЇ;до- 
вать при соетавленіи сочиненій основному правилу древнихъ, кото- 
рому вполнф соотвЪтствуетъ и русская, не менфе мудрая пословица: 
«семь разъ примфрь, а одинъ разъ отрЪжь». Несомнћнно, что вт, 
данномъ прим$рЪ выполнен1я гимназіей 16 темъ етавятея въ счетъ 
не одни домашнія сочиненія, но и класеныя; безспорно также, что 
если изъ 350 уроковъ въ году, полагая въ немъ 30 учебныхъ недфль, 
половину первыхъ (15), согласно учебному плану, вмЪняющему въ 
обязанность въ 6, 7 и 8 классахъ въ часъ, еженедЪльно предназна- 
ченный для письменныхъ упражненій, чередованіе сочиненія съ пе- 
’реводомъ съ древняго языка, посвящать сочинен1ямъ, то можно вы- 
полнить однЪхь класеныхъ темъ 15, что съ домашними сочиненіями, 
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полагая по одному въ мфеяцъ (7 учебн. мћеяцевъ), даетъ цыфру 22: 
можно, слЪдовательно, не 16, а цфлыхъ 22 темы выполнить. Но эта 
цыфра, по нашему мнҰънію, говоритъ не о количествћ темъ, могу- 
щихъ быть р-шенными учениками въ теченіе учебнаго года, а о 
количеетвЪ работъ, долженствующихъ быть выполненными учащи- 
мися. Ибо несомнънно, что чфмъ чаще ученики упражняются пись- 
менно, тфЪуъ лучшіе результаты достигаютея въ дЪлЪ письменнаго 
изложенія, или, точнће, сочинительства: оиіќа еауаі 1аріает поп 
уі, ѕей ѕаере сайепӣо; ѕіс һото осіцѕ ЁН пор ті, зе4 заере 415сепдо. 
Но отсюда отнюдь не слфдуетъ, что чфмъ больше рЪшено учени- 
ками темъ по русекому языку, тмъ лучше они научатся писать со- 
чиненія. Не нужно забывать, что для класенаго сочиненія имЪфется 
въ распоряженіи всего одинъ урокъ или, точнфе, 55 минутъ; тема 
сочинен!я— не математическая задача и не отрывокъ для перевода 
изъ древняго автора. Данную задачу, если она не заключаетъ въ 
себЪ ничего загадочнаго, равно и небольшой отрывокъ латинекаго 
или греческаго текста легче и вполнф возможно одолфть въ течеше 
одного урока. Иное дЪло сочиненіе: это— работа весьма сложная и, 
заключая въ себЪ три акта, требуетъ трехъ процессовъ, которые со- 
стоятъ, во-первыхъ, въ изобрЪтеви мыслей, во-вторыхъ, въ расила- 
нировкЪ ихъ и, въ-третьихъ, въ развитіи и вмЪфетЪ еловесномъ ихъ 
выраженіи (тоже сложный процессъ). И если ученики на экзаменЪ 
зрЪлости въ продолжеше 5 часовъ едва успуваютъ, сообразно 
своимъ силамъ и нравственному развитію, выполнить данную тему 
и переписать сочиненіе, а нфкоторые даже не успфваютъ переб?- 
лить его, то спрашивается, могутъ-ли они въ 55 минутъ (даже не 
битый и часъ), еще начиная еъ 6 класса, вее то продфлать, для 
чего на экзамен зрЪлости едва хватаетъ битыхь 5 часовъ? Оче- 
видно, для ученика, (а можетъ, и учителя) это вещь невозможная, хотя- 
бы ученикъ и былъ освобожденъ отъ первыхъ двухъ процессовъ со- 
чиненія сообщенемъ со стороны учителя плана сочиненія, ибо и на 
это сообщеніе плана потребно время, долженствующее быть вычтен- 
нымъ изъ времени одного урока, или 55 минут. 

Здфеь мы говоримь, конечно, о сочиненіяхъ-разсужденіяхъ, вы- 
полняемыхъ учениками старшихъ классовъ, вполнф соглашаясь, что 
болЪе элементарные виды классныхъ сочиненй, каковы періодт, по- 
вЪствоване и изложеше содержанія прочитаннало, могутъ быть иепол- 
нены въ продолженіе одного урока. Но у насъ вошло въ обычай, даже 
въ обязательное правило требовать, чтобы ученикъ үоІепѕ-појепѕ по 


прошествии какихъ-нибудь 55 минутъ подалъ учителю законченное раз- 
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суждене на данную въ началф урока тему. Мы, опытные педагоги, 
сами тратящіе по обязанностямъ службы цфлые часы на приготов- 
ленте какой-нибудь программы или протокола —работу не головолом- 
ную, чуть не механическую, требуемъ безапелляціонно, чтобъ неопыт- 
ный ученикъ въодинъ, даже не битый часъ произвелъ на свТугъ ифль- 
ное, полное разеужденіе! 

Если при такомъ порядкБ и легко въ теченіе года разрубить до 
16 гордіевыхъ узловъ, каковой предетавляетъ для ученика каждая 
тема-разсужденіе, то во веякомъ случа такой порядокъ-безпорядокъ 
приводитъ ежегодно къ одному печальному знаменателю на экзамен? 
зрБлости: абитуріенты наши, въ теченіе 5 часовъ корпя и пыхтя надъ 
сочиненіями, чуть не лопаются съ натуги, но создаютъ такія произ- 
веденія, которыя въ окружныхъ рецензентахъ ежегодно вызываютъ 
скрежетъ зубовный, а на учителя русекаго языка накликаютъ на- 
хлобучку. 

Надобно сказать правду, что погоня за количествомъ выполняе- 
мыхъ въ году темъ по русскому языку усилилась въ особенности съ 
1890 года, когда были введены новые учебные планы; до этого вре- 
мени ученики и не могли исполнять такого количества сочиненій въ 
году, какое практикуется теперь. Тогда особыхъ уроковъ для клас- 
сныхъ сочиненій не было предназначено, и преподаватель при много- 
численности уроковъ русскаго языка, · но съ цфлью провЪрить степень 
успфховъ учениковъ въ сочивительствъ, могъ едва одинъ урокъ въ. 
конц четверти уэкономить безъ ущерба проходимому курсу для клас- 
снаго сочиненія. Для практики въ сочиненіяхъ полагались достаточными 
ломашнія въ нихъ упражненія, къ которымъ класеныя еочиненія 
примыкали, какъ контролирующія самостоятельность домашнихъ и 
влекущія за собою утвержденіе или пониженіе отмЪтки за домашнія 
сочиненія. Такой порядокъ имЪлъ свой смыелъ, но пли, конечно, не. 
достигалъ: и самостоятельно писавшіе дома сочинен1я, и подававшіе 
чужую работу одинаково не успъвали въ часовой срокъ приготовить. 
сколько-нибудь удовлетворительное еочиненіе, лишь за р$дкими исклю- 
ченіями, къ каковымъ принадлежатъ особенно талантливые воспитан- 
ники. Такимъ образомъ, въ оцфикЪ успфховъ ученика въ авторетвъ. 
приходилось поневолВ основываться, главвымъ образомъ, на домаш- 
нихъ сочиненіяхъ, такъ какъ по скороспфлымъ, въ теченіе урока ском- 
кавнымъ работамъ трудно и почти невозможно было отличить само- 
стоятельно трудящагося дома надъ сочиненіями отъ подающаго чу- 
жия или списанныя работы. 

Очевидно, Министерство Народнаго Пгосвїщенія, замфтивъ этотъ 
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важный пробфлъ при составленіи новыхъ учебныхъ плановъ, весьма 
предусмотрительно указывая виды «практическихъ упражненій въ 
выешихъ клаесахъ» (37 — 38 стр.), внесло елђдующій пунктъ (6): 
«Въ трехъ высшихъ классахъ м0 одному уроку въ недњлю въ каждом 
143% нихь посвящается исключительно класснымъ письменнымъ упраж- 
неніямъ, состоящимъ преимущественно въ переводахъ съ древнихъ 
языковъ на русскій и въ изложеніяхъ на темы, заиметвованныя изъ 
читаемыхъ въ гимназіяхъ образцовыхъ произведеній классической и 
отечественной литературъ». Но можно-ли этотъ пунктъ понимать такъ, 
какъ поняли и практикуютъ его въ нашихъ гимназіяхъ, поставивъ 
правиломъ выполненіе въ счетъ уроковъ письменныхъ упражненій 
большаго противъ прежняго, даже удвоеннаго количества темъ? *) Если 
урокъ вообще не долженъ состоять въ одномъ спрашиваніи учениковъ, 
какъ это разъяенилъ истинно бзагодЪтельный для учащихся недавній 
циркуляръ о необремененіи ихъ домашними занятіями, тои въ частности 
урокъ письменныхъ упражненій ни въ какомъ случа не можетъ быть 
исключительнымт экзаменомъ учениковъ въ сочинительствћ. Но если 
устный урокъ, болБе доступный для самостоятельнаго приготовленія 
его на дому учевикомъ, по упомянутому циркуляру, требуетъ пред- 
варительнаго клаеснаго разъясненія его учителемъ, то тБмъ болфе 
урокъ письменныхъ упражненій, не какъ простого пиеьменнаго выра- 
женя пройденныхъ устныхъ уроковъ (таковы повћствованіе, изложе- 
н1е), но какъ самостоятельнаго воспроизведенія уетныхъ уроковъ — 
собственно сочиненій, долженъ проходить подъ непосредетвеннымъ 
руководетвомъ, а не полицейскимъ только надзоромъ учителя. Однимъ 
словомъ, урокъ письменныхъ упражненій, какъ и всякій урокъ, дол- 
женъ имђть не сурово-дидаскальеюй, а етрого-дидактическій харак- 
теръ. Притомъ урокъ устный провъряетея только во время урока и, 
слфдовательно, не исключительно дидактичеекій; письменныя-же упраж- 
ненія на урокЪ исправляются внЪ урока: елбдовательно, письменный 
урокъ :пеключительно дидактическій. Иначе сказать, долгъ учителя 
на урок} письменныхъ упражненій не только учить учениковъ ѕаере 
үегїеге ѕїүјаит, или искусству сочинять, но и самому ѕаере уемеге 
Зуи учениковъ, съ цфлью выработать ихъ собственный стиль, по- 
добно тому, какъ старинные учителя чистописан1я, не зная и не имћя 
нужды знать смфнившаго позже ихъ прекрасную методу огульнаго 
тактоваго письма по команд , безъ вниманія къ физ1ологическимъ 0е0- 


*) Кстати, въ учебныхъ планахъ нигдъ не упоминается ни о количествћъ 
темъ, ни тВмъ болфе объ увеличеніи этого количества: исчисляются лишь виды 
письменныхъ упражненій по русскому языку. 
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бенностямъ отдфльныхъ учениковъ, умфли вырабатывать въ своих 
ученикахъ правильный и красивый почеркъ, зорко елфдя за писъмомъ 
каждаго ученика и при этомъ то водя рукою одного, неум$ющаго 
держать перо, то исправляя каракули другого, то заставляя третьяго 
водить перомъ по написанному самимъ учителемъ карандашомъ, и 
тому подобное. Такъ точно и при обученіи сочинительству, требуя 
на урокЪ одновременнаго выполненія данной темы—значитъ держаться 
губительной манеры тактоваго письма, полгонять учащихся подъ одну 
мЪрку и оставлять безъ вниманія, что въ класећ столько-же умовъ, 
сколько головъ. Не лучше-ли и не плодотворнЂе-ли и при ведени 
письменныхъ упражненій прим$нить забытую методу, дидактичесве 
пріемы обученія каллигра ли старинныхъ педагоговъ? Правда, у нихъ 
одинъ вырабатывалъ почеркъ раньше, другой-—гораздо позже; одинъ 
писаль быстро, другой медленно, въ чемъ, конечно, не вина ихъ, & 
двойная заслуга: они знали, что это происходитъ не отъ методы, а 
отъ натуры и различія мускульной силы и ловкости ученическихъ 
рукъ, но они имфли право гордиться тфмъ, что у нихъ каждый пи- 
салъ если не каллиграфически, то чистымъ и правильнымъ почеркомъ. 
Такъ точно и въ вопросЪ выработки ученическаго стиля нужно прежде 
всего признать тотъ фактъ, что каждый ученикъ отличается отъ дру- 
гихъ учениковъ не только физіологическими особенностями, но и ему. 
одному свойственнымъ характеромъ и степенью уметвенныхъ, интел- 
лектуальныхъ и творческихъ способностей. Одинъ мыслить и сообра- 
жаетъ быстро и дЂловито, но его мысль съ трудомъ облекаетея въ 
соотвфтетвующую фразу; другой легко справляется съ выраженіемъ, 
но мыслью скользитъ по поверхности предмета или уклоняетея отъ 
него въ сторону; третій и соображаетъ съ потугами, и не обладаетъ 
даромъ слова, и тому подобное. Поэтому на урок? письменнаго упраж- 
нен1я необходимо каждому ученику дать полную евободу, не стБеняя 
его требованіемъ и обязательствомъ выполнить въ одинъ урокъ дан- 
ную тему: достаточно, если ученикъ, не разбрасываясь и не боясь не- 
окончанія сочиненія, напишетъ въ течене урока одинъ планъ, а если 
поелЪдній данъ, то только часть еочиненія, откладывая продолженіе или 
окончаніе сочиненія до слђдующаго урока: достоинетво работы, иепол- 
ненной въ продолженіе 55 минутъ, не въ объемф ея, а во внутрен- 
немъ ея качеств. И если она съ этой точки зрБнія будетъ оцфни- 
ваться безъ отношевя къ тому, какая часть темы выполнена, то и 
ученики отвыкнутъ отъ торопливости, поверхностности и небрежности 
при написаніи сочиненія. А это отразится плодотворно и на домаш- 
нихъ сочиненіяхъ ихъ: пріобрћтя на урокахъ письменныхъ упражне- 
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ній навыкъ въ постепенной, осмотрительной и тщательной работ 
падъ сочиненіями, они и дома не будутъ ни откладывать сочиненій 
до конца срока, ни писать ихъ съ размаху, за одинъ приеђстъ или 
много за два пріема; пунктуальность и сосредоточенность, выработан- 
„ныя въ класеъ, непремЪнно скажутся и въ домашнихъ работахъ. 

Переходя теперь къ способу исправленія ученическихъ сочиненій, 
обыкновенно практикуемому, мы тоже находимъ, что этотъ епособъ 
не выдерживаетъ критики. Онъ состоитъ или въ дЪйетвительномт, 
иеправленін рукой учителя вефхъ промаховъ, грамматических, стили- 
стичеекихъ и логическихъ, или въ простомъ ихъ подчеркиваніи. Въ 
первомъ случа учевику вмБняетея въ обязанность проемотрЪть ошибки 
и неудачныя выраженія, запомнить ихъ и въ елЬдующихъ работахъ 
избЪгать ихъ. Во второмъ случаЪ учитель имЂетъ въ виду заняться 
на урокЪ разборомъ сочиненій, призывая къ участію въ немъ не только 
авторовъ разбираемыхъ сочиненій, но и ифаый классъ. Но оба эти 
вида исправленія сочиненій хотя и приносятъ пользу, но лишь частную— 
для пБкоторыхъ учениковъ. При первомъ вид$ исправленія большин- 
ство учащихея, за исключенемъ усердныхъ изъ нихъ, интересуется 
главнымъ образомъ полученною отмЪткой, мало или вовсе не обращая 
вниманія на поправки учителя, въ случаћ-же неудовлетворительной 
отмЪтки, надфясь на, будущей темЪ не ударить въ грязь лицомъ и 
получить лучшую отмфтку. При второмъ вид иеправленія и соеди- 
ненномъ съ нимъ уетномъ разбор сочиненія на урок} цфль еще менЂе 
достигается: лишь авторъ разбираемаго сочиненія волей или неволей 
внимательно относится къ замъчаніямъ и поправкамъ учителя; остальные 
ученики, мало заинтерееованные чужими промахами въ сочиненіи, 
относятся или безучастно къ объяснемямъ учителя, или, наскуча 
слышать часто уже имъ извЪетное, или лично ихъ не касающееся, 
предпочитаютъ предаватся или собственному теченію мыслей, или зФ вать. 
Не говоримъ уже о томъ, что въ этомъ елуча$ не могутъ быть ра- 
зобраны всЪ сочиненія на урокахъ, и большая ихъ часть выдаются 
на руки ученикамъ съ голымъ подчеркиваніемъ ошибокъ, а ученики, по- 
смотрфвъ полученную отм$тку, этимъ и ограничиваются. 

По нашему мнЪфн1ю, добытому горькимъ опытомъ, самый ц'Блесооб- 
разный и плодотвориБйшій способъ исиравлен1я ученическихъ сочи- 
ней долженъ состоять не въ чемъ другомъ, какъ въ характеристик 
на поляхъ тетради оказавшихся въ сочиненіяхъ ошибокъ во вефхъ 
отношеняхъ, —грамматическомъ, стилистическомъ и логическомъ. На- 
примъръ: 1) въ отношеши грамматическомъ: нарушеніе управленія, 
ошибка въ согласовани, неправильное еоподчиненіе (сокращеннаго 
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съ полнымъ предложеніемъ), недостаетъ дополнешя, или обетоятель- 
ства, или сказуемаго, ошибка въ еклоненіи, спряженіи, видЪ, времени, 
неправильное раздЪлен1е слова, на слоги при перенос изъ одной строки 
въ другую, ошибка въ знак, ем. $ по Гроту и тому под. 2) Въ отно- 
шеніи стилистическомъ: неясно, неточно, двусмысліе, тавтологія, не-, 
благозвучіе, повторене, однообразіе выраженія, тривіально, архаизмъ, 
провинціализмъ, многословіе, неполнота выраженія, ослабленіе рћчи, 
несоотвЪтствіе выраженія данной мысли, плеоназмъ, многосоюз!е, 
тавтологическій параллелизмъ, общее мЂето, и такъ далће. 3) Въ отно- 
шевіи логическомъ: протирорЂчіе, съуженіе, расширеніе понятія, нару- 
шеніе „логической связи, отсутетвіе перехода отъ одной части къ дру- 
гой, не вытекаетъ изъ предыдущаго, вн темы, не относится къ пред- 
мету разсужденія, пропускъ повредствующей мысли, ложная мысль, 
предыдущее вмЂето посл$дующаго, эпизодическая мыель (или клинъ -— 
безъ связи съ предыдущимъ и послБдующимъ), ложный выводъ, л0- 
гическая несообразноеть, и тому подобные логическіе промахи. Еели-же 
тема сочиненія содержанія историческаго, то и промахи историческіе 
должны быть охарактеризованы по тому-же типу, напримфръ: ошибка 
въ хронологіи, поразительное незнаніе общеизвћетнаго факта, иетори- 
ческая невЪрноеть, емТшеніе лицъ, эпохъ, анахронизмъ, недостатокъ 
исторической справки, недостаетъ примђра, несоотвътствующій при- 
мЪръ, и многое тому подобное. 

На слБдующемъ урок письменныхъ упражненій ученики, полу- 
чивъ исправленную такимъ споеобомъ работу, приступаютъ не къ новой 
работЬ, въ видЪ ея продолженія, и тфмъ паче не къ новой тем, а 
къ переработк® предыдущей работы согласно примђчаніямъ учителя, 
притомъ подъ его непоередственнымъ руководствомъ и наблюденіемъ. Въ 
случаяхъ затрудненія въ выраженіи, непониманія характеристики ошиб- 
ки, незнанія факта, логическаго недомыслія они по очереди заявляютъ о 
своихъ недоразумћніяхъ учителю, который и даетъ имъ соотв®тетвенныя 
объяснен1я или помогаетъ путемъ намека, наведенія, сравненія, а при 
полномъ невъдЪніи ученика и прямымъ подсказываніемъ, какъ имен- 
но выйти изъ затрудненія. Вотъ тутъ-то учитель отечественнаго 
языка и является, подобно стариннымъ учителямъ чиетописанія, такъ 
сказать, пБетуномъ пера, направляющимъ и укрЪпаяющимъ ихъ 
нетвердую руку, вдохновителемъ ихъ мысли, витіею ихъ слова, — 
однимъ словомъ, своего рода Аполлономъ, требующимъ ихъ къ свя- 
щенной жертв. Этотъ-же способъ исправленія сочиненій долженъ 
примфнаться и къ домашнимъ работамъ, которыя на дому исправляются 
по уже извђетнымъ ученикамъ изъ практики класеныхъ упражненій 
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пріемамъ и вновь подаются учителю въ исправленной редакціи. При 
этомъ неудачно выполненный планъ домашняго сочинен1я можетъ быть, 
если понадобится, переработанъ на урокЪ письмевныхъ упражнений, 
и затЗыъ ученики передфлываютъ сочиненіе по этому утвержденному 
учителемъ плану. Само собою разумћется, что тЪ изъ учениковъ (конечно, 
лучшихъ), которыхъ первоначальная работа вполнЪ удовлетворительна 
и не требуетъ иеправленія, на слфдующемъ урокЪ не остаются празд- 
ными, а продолжаютъ или оканчиваютъ развите и выполненіе нача- 
той темы. 

Никакой мастеръ, будетъ-ли то сапожникъ, портной или елесарь, 
не дастъ своему ученику въ руки новаго матеріала и не допустить его 
къ новой подфлкЪ, прежде чъмъ онъ не научится какъ слфдуетъ чи- 
нить старое, а затфмъ не пріучится по частямъ выполнять новыя 
вещи, иначе сказать—пока онъ не станетъ подмастерьемъ. Такъ-же 
точно не можетъ быть допускаемъ и переходъ ученика отъ начатой 
имъ разработки данной темы къ новой, прежде чъмъ онъ путемъ исправ- 
ленія подъ руководствомъ учителя не доведетъ начатой темы до конца, 
т.-е. до степени, по крайней м5рЪ, относительной удовлетворительности. 
Пусть онъ изучитъ и переживетъ већ стадіи творчества мыели и сози- 
данія слова на одной и той-же темЪ, постепенно, но настойчиво переходя 
отъ хаоса мыслей и неустроеннаго слова къ сочиненію, построенному по 
веБмъ правиламъ логической и стилистической архитектоники. И если 
ученикъ, которому плохо дается процесеъ выработки на данную тему 
болфе или менфе сноснаго сочиненія, поевятилъ одной и той-же тем 
не мБеяцъ, а цфлое полугодіе, тфмъ менЪе онъ можетъ быть допущент, 
къ сочиненію на новую тему. ДЪло, какъ и выше говорено, не въ 
количеств темъ, выполненныхъ ученикомъ, а въ количеств дидак- 
тическихъ работъ, еженедфльно исполняемыхъ. Притомъ, если отнять 
у ученика право переходить къ новой темЪ, не доведя прежней до конца, 
или до степени удовлетворительности, то чувство соревнованія предъ 
товарищами побудитъ его приложить все стараше къ тому, чтобы 
искусъ его на одной темф не тянулся безъ конца и отеталость отъ 
товарищей какъ можно скорфе стала для него укоромъ не въ настоя- 
щемъ, а пережитымъ преданіемъ. 

"Только при такомъ способ веденія письменныхъ упражненій уче- 
никовъ въ сочиненіяхъ они научатся и пріобрбтутъ не только при- 
вычку, но и потребность при своихъ сочиненіяхъ ѕаере уемеге ѕёуЈитп, 
а вмћетЬ съ ними и умфнье писать на экзамен? зрБлоети сочиненія, 
свидфтельствуюция о зрфлости мысли и навык? въ литературномъ ихъ 


изложеніи и удовлетворяюная требованіямъ университетскаго обра- 
зованія. 
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4. КозЕЛЪ ОТПУЩЕНТЯ. 


Воть уже идетъ 22-й годъ, какъ дЪиствуетт, Высочайше утверж- 
денный въ 1871 году уставъ классическихъ гимназій; но начавшіяся 
еще съ первыхъ годовъ жизнедБятельноети этихъ гимназ И ефтованя 
и жалобы на малограмотность и авторскую несостоятельность не только 
гимназиетовъ и абитуріентовъ, но и студевтовь университета не пе- 
рестаютъ раздаваться. Какъ мы уже въ началБ статьи упоми- 
нали, это печальное явленіе происходило до 1890 года велЪдетв!е второ- 
степеннаго и сиротливаго положенія русекаго языка въ ряду прочихъ 
предметовъ гимназическаго куреа: такъ, по правиламъ объ иепытаніяхъ, 
утвержденнымъ въ 1872 году, и примЂрной таблиц? средняго вывода, 
изъ четвертныхъ отиЪтокъ, выработаннымъ Московскимъ учебнымъ 
округомъ и утвержденнымъ Министерствомъ Народнаго Просвъщенія 
въ 1874 году, ученикамъ гимназій предоставлялось право перехода изъ 
первыхъ двухъ классовъ въ слБдующіе съ отмЪткой 2'/4 по русскому 
языку, а изъ 3-го и 4-го класса съ отмфткой 2'/=, изъ старшихъ-же 
клаесовъ съ 23/4, отмфтка-же 2 давала право на переходъ въ ел\;- 
дующій класеъ лишь подъ условіемъ выдержанія испытан1я посл ка- 
никулъ. Если поелфднее услов1е, побуждая ученика заняться отече- 
ственнымъ языкомъ на каникулахъ, въ известной мЪрф не допускало 
перевода учениковъ въ высшіе классы безъ достаточныхъ знаній въ 
этомъ предмет, то гораздо болђе частые случаи первыхъ условій пе- 
ревода учениковъ безъ экзамена съ невполнЪ удовлетворительной го- 
довой отмфткой по родному языку прямо-таки служили разсадникомъ 
малограмотности и бЪдности мыслей и языка въ сочиненіяхъ гимна- 
зиетовъ. Еще большему укорененію этого зла епособствовалъ наплыв 
въ наши гимназіи коверкавшихъ на већ лады родную рЪчь гимнази- 
стовъ. Не менће 50°/о преподавательскаго состава, во многихъ гимна- 
зіяхъ, проевъщая русское юношество въ древнихъ и новыхъ язы- 
кахъ, захватило въ свои руки легальное право проводить рус- 
екихъ дфтей сквозь ублйетвенный етрой уродованія и калбченія ими 
русекаго разговорнаго и литературнаго языка. И въ настоящее время 
наши гимназисты еще не вполи освободились отъ ферулы этихъ приш- 
лыхъ педагоговъ: еще французики изъ Бордо и нЪмчики изъ остзей- 
цевъ, невозбранно продолжающіе вступать въ ряды русскихъ педаго- 
говъ, по прежнему потфшаютъ нашихъ гимназистовъ на урокахъ ево- 
ими, введенными съ 1890 года въ старшихъ классахъ, переводами съ 
французекаго и нъмепкаго на яко-бы русскій и во всякомъ случа не 
отечественный языкъ, а. каждымъ по своему состряпанный изъ русскихт 
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словъ жаргонъ. В'ь особенности французики изъ Бордо ходко идутъ 
на педагогическомъ поприщЪф русскихъ гимвазій: провинціальные гим- 
назисты не успћютъ насладитьея ихъ лицезрЪемъ и вдоволь натђћ- 
шиться ихъ лицед йствомъ, какъ они пробираютея не то въ губерн- 
скій, даже въ универеитетскій городъ, оставляя по себћ живую и ве- 
селую память пущенныхъ ими въ ходъ между бывшими воспитанин- 
ками анекдотическихъ фразъ и выраженій. По совфети говоря, могъ- 
ли учитель русекато языка, не встрфчая притомъ содЪйств!я своему 
ДЪлу даже въ небольшомъ кружкЪ соотечественниковъ-педагоговъ, за- 
нятыхъ лишь сообщевіемъ знанШ ученикамъ по своему предмету, въ 
отношеніи-же ихъ грамотности и склада рћчи державшихея принципа: 
«моя хата еъ краю», —могъ-ли онъ пробить хотя малъйшую брешь 
сквозь толетую стЪфну, воздвигаемую вопреки его стремленію утвер- 
дить учениковъ въ грамотвоети и литературномт, складф рЪчи презри- 
тельпымъ отношеніемъ къ русекому языку нноплеменныхъ педагоговъ и 
равнодушіемъ къ нему со етороны русскихъ собратовъ по оружію? 
НЪтъ, плетью обуха не перешибешь, и единоличный трудъ учителя рус- 
скаго языка оставалея-бы только Сизифовою работой. 

Но рокъ судиль обрушить на того-же учителя русскаго языка и 
исключительную отвфтетвенность за то 310, котораго онъ ни создать, 
ни отвратить не могъ, — отвратить по только-что упомянутой причин, 
создать-же потому, что ни одинъ въ мір учитель отечественной рЪчи 
по самому существу преподаваемаго имъ предмета не можетъ оста- 
ваться равнодушнымъ къ грамматическимъ и стилиетическимъ ошиб- 
камъ своихъ учениковъ, тъмъ боле ихъ поощрять, если только онъ 
велт (а онъ не могъ не вести) письменныя упражненія своихъ уче- 
никовъ, а не ограничивался изученіемъ правилъ и теоріи своего пред- 
мета. И оффиціальныя кары, и неоффицальныя обвиненія, и указы- 
ванія пальцемъ со стороны товарищей-педагоговъ не только до, но и 
поел 1890 года дождемъ сыпались и сыплются на голову единетвенно 
Учителя русскаго языка, заставляя его подставлять свою епину за 
вину общую, такъ что одинъ педагогъ, созидающій то, что већ прочіе 
разрушаютъ, роковымъ образомъ является козлищемъ отпущенія за 
310, причиняемое цфлой корпоращей *). 

Откуда-же установилея такой превратный взглядъ и чрезмфрныя 
требованія отъ учителя русскаго языка и словесности? Бо-первыхъ, 
отъ самой терминологіи, приданной педагогу, призванному обучать 


*) Послъдніе два-три года, слБдуетъ замЪтить, учитель русекаго языка не былъ 
лишенъ содБйствія себ со стороны преподавателей древнихъ языковъ, какъ и 
они его помощи въ общемъ дЪлЪ ведешя письменныхъ переводовъ. 
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учениковъ законамъ и правиламъ родной рЪчи; во-вторыхъ, отъ пе- 
ресадки на русскую почву нЪмецкаго строя классическихъ учебныхъ 
заведеній во многихъ случаяхъ безъ вниманія и установленія исто- 
рической преемственной связи съ прежними типами русекихъ учебныхъ 
заведеній классическаго типа. Терминъ учителя русскаго языка и сло- 
весности —терминъ слишкомъ широкій для преподавателя отечествен- 
ной р$чи, можно сказать-—-всеобъемлющій, энциклопедическій, обни- 
мающій собою не только спеціальноеть этого учителя, но и епещаль- 
ности веђхъ прочихъ преподавателей русскаго учебнаго заведенія. 
Каждый учитель русской школы, какого-бы она типа ни была и 
какой-бы предметъ онъ ни читалъ, есть въ то-же время учитель рус- 
скаго языка и словесности. Читаетъ-ли онъ древніе языки, или историю, 
или математику, онъ можетъ не иначе вести свой предметъ какъ на 
родномъ язык, по общимъ для вефхъ правиламъ и законамъ русской 
рБчи и родного словосочинен!я; какъ его устная рћчь въ области его 
спешальности, такъ и учебники и руководства подчиняются всеобщимъ 
законамъ построен1я родного слова и представляютъ собой или какой- 
нибудь видъ, или подраздЂленіе общаго понятія «русская словесность», 
или, въ области языковъ, особый видъ не оригинальной, а переводной 
словесности. Долгъ каждаго преподавателя етремиться къ тому, чтобы 
его предмет излагалея ученикамъ не только устно, но, сели нужно, 
и письменно, правильной и не противорчащей законамъ русскаго слова, 
рЪчью. Между тћиъ, у насъ вошло въ обычай, чуть не правило—предт- 
являть эти требован]н только къ учителю русскаго языка. Прочіе-же 
преподаватели восхитили себЪ право сообщать ученикамъ лишь евћ- 
дЂнія по своему предмету, безъ особаго вниманія къ словесной форм, 
въ которой излагаются ученикамъ эти свъдћнія, и безъ обязательства, 
требовать отъ учениковъ изложешя пріобрЂтенныхъ знаній какъ устно, 
такъ и письменно по законамъ и правиламъ того-же русекаго языка 
и словесности. | 

Учитель-же русскаго языка и словесности, будучи по стольку-же 
преподавателемъ этихъ предметовъ (даже логики) въ ихъ практиче- 
скомъ употребленіи, по скольку и учители всфхъ прочихъ предме- 
товъ гимназическаго курса, самъ по себ, вь отдфльности, какъ спе- 
ціалистъ, есть преподаватель только русекой грамматики, теоріи сло- 
весноети (и теоріи логики, если онъ ее читаетъ) и истори словесно- 
сти. Поэтому его личная отвфтетвенноеть и должна ограничиваться 
лишь кругомъ его вфдфнйя, какъ и учителя истори, математики и 
прочихъ спепіалистовъ. Еели ученики, при устномъ и письменномъ 
выраженіи своихъ мыслей, обнаруживаютъ незнаніе правилъ русекой 
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грамматики и стилистики, формъ сочивен1я, видовъ словесныхъ про- 
изведеній и главныхъ фактовъ истори словесности-—это его личная 
вина, ни еъ кфмъ не раздфлимая. Въ практическомъ-же примфнени 
учениками этихъ теоретическихъ званій родного языка и словесности, 
лежащихъ, главнымъ образомъ, на обязанности учителя отечествен- 
наго языка, будетъ-ли это примЪненіе устное или письменное, этотъ 
учитель отвфтетвенъ не единолично, но наравн со ве$мъ препода- 
вательскимъ персоналомъ того-же учебнаго заведенія; а если онъ въ 
своей области ревностно исполняетъ свои обязанности, не встрЪчая ни 
въ комъ содЪйетвя себ} или пользуясь имъ лишь отчасти (въ лиці 
только учителей древнихъ языковъ, какъ это имфетъ мето съ 1890 г.), 
то и вовсе не отвЪтетвенъ, такъ какъ его каторжный трудъ пред- 
ставляетъ ту-же Сизифову работу. Если, по выраженію Посошкова, 
онъ одинъ въ гору тянетъ, веЪ-же остальные или большинство та- 
щутъ подъ гору, то какой можетъ быть успЪхъ отъ самой напря- 
женной его дћятельности? Безеиліе учителя русекаго языка, въ 060- 
бенности сказывается въ случаяхъ малограмотности большей или мень- 
шей части его учениковъ: рБдкій ученикъ, допуестившій въ своемъ 
сочиненіи грубыя ошибки, не въ соетояніи не только исправить, но 
и объяснить ихъ, иначе сказать, онъ имфетъь свъдЪнія въ русской 
грамматикф, но тъмъ не мене обнаруживаетъ свою малограмотность. 
Неужели и это можеть быть поставлено въ вину одному учителю. 
русскаго языка? ЧЪмъ виноватъ краенорЂчивый проповфдникъ, вызвав- 
шій слезы умиленія въ своихъ слушателяхъ, если они по выходЂ изъ 
храма, соблазнившись заманчивыми вывфеками кабаковъ и тракти- 
ровъ, ветрВчающихея на каждомъ шагу по пути домой, забываютъ 
слова его назиданія и, не лошедши до дома, завернутъ въ эти вертепы? 
И такого ошибочнаго взгляда на призваніе и роль учителя рус- 
екаго языка,—взгляда, который сложился вмћетБ съ учреждевіемъ 
клаесическихь гимназій по уставу 187Ё г. и, къ сожалБню, досел\ 
господствуетъ, весьма неблагопріятно отзываясь на учебномъ и обра- 
зовательномъ строф этихъ заведен, не только въ предшествующей 
1871 году средней школь съ классическимъ характеромъ не су- 
ществовало, но и въ гораздо болфе раннюю эпоху, еще въ стародавнія 
Времена, господства схоластической науки и образованія на Руси. 
Еще въ Кіевекой коллегіи, преобразованной Петромъ Могилой изъ 
братской школы въ 1633 году, между прочими предметами преподава- 
2ись грамматика, реторика и шитика, но учители этихъ предметовъ 
пе могли называться учителями русекаго языка и словесности уже по 
одному тому, что преподавательскимъ языкомъ большей части наукъ 
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былъ тогда латинскій языкъ, господетвовавшій и поел того въ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ вплоть до 40-хъ годовъ нынЪшняго 
столБтія, когда въ семинаріяхъ и академіяхъ латинскій языкъ, на 
которомъ излагалиеь науки, емфнилея отечественнымъ языкомъ. Но 
и въ это сравнительно недавнее время, до самаго преобразованія ду- 
ховныхъ семинарій по нынфшвему ихъ типу, какъ въ нихъ, гд пре- 
подавалась словесность, такъ и въ духовныхъ училищахъ, гдф про- 
ходилаеь русская грамматика, терминъ учителя русскаго языка и ело- 
весности въ неоффиціальной рћчи не употреблялся. Въ духовныхъ 
училищахъ преподававшій русскій языкъ назывался по-прежнему учи- 
телемъ русской грамматики, а въ семинаріяхъ обучавшій словесности 
именовался по-старому профессоромъ реторики, какъ и тотъ классъ, 
гдф онъ ее преподавалъ, оффиціально именуемый низшимт отдЪле- 
ніемъ, еохранилъ въ устной рфчи прежнее названіе реторики. 
Какъ-бы то ни было, но въ духоввыхъ училищахъ и семинаріяхъ 
стараго типа дфло обученія русскому языку и словесности шло го- 
раздо проще, безхитроестнЂе, но правильнфе, чфмъ въ нашихъ клас- 
сическихъ гимназіяхъ. Учитель русской грамматики, сообшая учени- 
камъ правила грамматики и обучая ихъ грамматическому разбору, при 
веденіи практическихъ упражненій не звалъ и не имфлъ нужды при- 
бЪгать ни къ какимъ азбукамъ правописанія или сборникамъ мало- 
смысленныхъ или нарочно досужими педагогами измышленныхъ фразъ 
для диктанта, по клфточкамъ пріуроченныхъ въ чрезмћрномъ изли- 
шеств къ каждому грамматическому правилу. Научивъ учениковъ 
не только устно, но и письменно еклоненіямъ и спряжешямт, онъ 
прямо переходилъ къ подручной книг или хрестоматіи, изъ которой 
статарно и куреорно диктовалъ ученикамъ не стряпню самозванныхъ 
сочинителей фразъ и пустопорожнихъ статей, но отрывки изъ образ- 
цовыхъ авторовъ. Насиловать-же учениковъ до 15-лЬтняго возраста 
рановременными потугами сочинительства въ духовныхъ училищахъ 
и въ умъ не приходило: никакихъ изложен, описаній и повћЂетвова- 
ній, кромЪ обыкновеннаго диктанта, ученпкамъ ни на урокахъ, ни 
тфмъ паче на домъ не давалось. Но за-то по древнимъ языкамъ 
очень часто практиковались письменные переводы на русскій языкъ, 
тщательно исправлявшіеся и въ грамматическомъ, и въ етилиетиче- 
скомъ отношеніяхъ. Въ нашихъ-же гимназіяхъ, наоборотъ, прибћ- 
гаютъ къ этимъ переводамъ въ старшихъ клаеесахъ, когда чутье род- 
ной рфчи уже выкурено въ низшихъ классахъ варварами-педагогами. 
Ученики, призвававшіеся елишкомъ юными, чтобы насиловать ихъ 
самостоятельнымъ натуженіемъ несложившейся мысли, учить до поступ- 
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ленія въ семинарио умЪнью воспроизводить въ духЪ руескаго языка 
чужія, по зрблыя мысли древнихъ авторовъ, ветрфчая въ своихъ пе- 
дагогахъ, родныхъ по языку и духу, блюстителей чистоты и нена- 
рушимости отечественнаго языка. Поэтому и въ устной рфчи, дома 
и на урокахъ, ученики съ низшаго до выешаго класса не отчужда- 
лись отъ стих1и чистаго и правильнаго родного языка, на которомъ 
только и говорили и писали веб педагоги безъ изъятія: ни одной 
искалЪченной фразы или формы они не слышали изъ устъ педагога. 
И это, такъ сказать, дышаніе въ исключительной атмоефер% чистаго, 
безупречнаго и родного языка продолжалось вплоть до окончанія се- 
минарскаго курса. Въ семинаріяхъ даже новые языки преподавались 
тфии-же русскими педагогами академическаго образованія, и пригла- 
шать для этого несвћдущихъ въ русской грамотъ и рЪфчи францу- 
зовъ и нфмцевъ никому изъ духовнаго начальства и въ мысли не при- 
ходило. Прежде чфмъ перейти къ преподаванію словесности въ семи- 
наріяхъ, мы еще разъ обратимся къ духовнымъ училищамъ. Въ нихъ 
и чистописаніе преподавалось не кфмъ другимъ, какъ учителемъ рус- 
ской грамматики, слфдовательно, блюстителемъ грамотности учениковт 
и на урокахъ чиетописанія. Въ гимназіяхъ-же, по примфру отжи- 
вающихъ уфздныхъ училищъ, чистописаніе по непонятной причин? 
ввћрено свободнымъ художникамъ, которые, въ большинствЪ случаевъ, 
отличаясь художническими вольностями въ области грамотности, при- 
виваютъ ихъ наравнЪ съ варварами-педагогами и евоимъ учевикамъ. 

Только съ переходом въ духовную семинарію ученики духовно- 
учебныхъ заведеній, приступая къ изученію реторики (теорли сло- 
весности; исторія словесности не проходилась), вмћетЪ съ тъмъ, бу- 
дучи не моложе 15 ътъ, начинали первые опыты и въ сочинитель- 
етвћ. На обязанности профессора словесности лежало, и только вт 
теченіе двухъ лЬтъ, практически ознакомить и по возможности на- 
учить своихъ учениковъ главнымъ формамъ сочинен1я: періоду , опи- 
санію, повфетвован1ю и хріи (прямой и превращенной). Однако, и въ 
класс реторики онъ не былъ единетвеннымъ учителемъ сочиненій: 
большинство и другихъ профессоровъ одинъ разъ въ полугодіе тре- 
бовазо отъ учениковъ подачи сочиненія, на которомъ, главнымъ обра- 
зомъ, основывалась оцнка усп®ховт, учениковъ и составленіе разряд- 
ныхъ списковъ. При такомъ порядкЪ упражненія учениковъ въ сочи- 
неніяхъ роль и отвЪтетвенность учителя словесности получала совер- 
шенно иной характеръ, чфмъ въ нашихъ гимназіяхъ. Будучи лишь 
однимъ изъ еЂятелей письменнаго слова учениковъ, онт пи ваграды 
Себ за усифхъ не могъ требовать, ни за пеуспхъ не являлся един- 
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ственнымъ отвфтчикомъ. Притомъ личное неуспфшное или неумфлое 
веденіе имъ сочинительства учениковъ въ большей или меньшей сте- 
пени парализовалось коллективнымъ соучастемъ въ разбор и исправ- 
леніи сочиненій большинства его сотоварищей по классу. А разно- 
образе рецензій, споеобовъ разбора и исправленія сочиненій, притомъ 
ссотвЪтетвенными спещшалистами, а не энциклопедистомъ, какимъ яв- 
ляется въ области сочиненій гимназическій учитель словесности, не- 
сомнфнно пополняло пробълы и нерадфніе одного - двухъ учителей 
умБлымъ и талантливымъ веденіемъ дла прочими рецензентами уче- 
ническихъ еочиненій. Притомъ упражненіе въ сочиненіяхъ не огра- 
пичивалось реторическимъ классомъ, но проходило чрезъ весь семи- 
нарскій курсъ, принимая въ высшемъ богословекомъ класеф новую 
спешальную для будущаго пастыря форму проповфли (поученія и 
слова). И обязательство подать одно сочиненіе въ полугодіе почти 
каждому изъ профессоровъ обязательныхъ предметовъ сохраняло свою 
силу въ продолженіи всего семинарскаго курса. Эта прекрасная, ка- 
жетея, и доселъ практикующаяся въ семинаріяхъ, мБра, вырабатывая 
въ ученикахъ настоящіе авторитеты, вмъстї съ тфмъ служила наи- 
вЪрнфйшей пробой степени зрЪлости и умственнаго развитія учени- 
ковъ и выфетф съ тфмъ содЪйствовала равномфрной оцзнкЪ успфховъ 
учениковъ по вефмъ или большинству предметовъ. Плохой авторъ, 
хотя и самый исправный при прекрасной памяти ученикъ, не могъ 
опередить и захватить пальму первенства у товарища не съ столь 
счастливой памятью, но отличающагося выдающимея .умственнымт 
развитіемъ и дЪловитыми сочинен1ями. 

Что въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, при всемъ ихъ жестоко - 
суровомъ режимЪ, бурсацкомъ склад} и другихъ отошодшихъ въ 06- 
ласть преданія крупныхъ недостаткахъ, не было недостатка въ истинно- 
дльныхъ педагогахъ, того, надфюсь, никто оспаривать не будетъ, какъ 
факта общеизвЪетнаго. Даже по свидътельству г. Потапенка, помћЪетив- 
шаго въ «Историческомъ Въетникъ» текущаго года свои очерки бурсы 
подъ заглавіемъ «До и поел» и отрицающаго веякую педагогику въ 
духовныхъ училищахъ «до» эмансипаціи, «поел» же ея открылся въ 
той-же бурећ настояпай разсадникъ образцовыхъ и гуманныхъ педа- 
гоговъ. И если-бы, при преобразованіи гимназіи въ 1871 году и по- 
слъдовавшемъ за тфмъ по тому-же уставу открытіи новыхъ гимназій 
и орогимназій, обратились за учительскими силами не за море-океанъ, 
а въ духовныя училища, и семинаріи *), то изъ нихъ, до приготовленія 


*) Подобно тому, какъ при открытіи учительскихъ семинарій на первое время 
весьма разумно допускали въ нихъ лучшихь учителей уъздныхъ училищъ. 
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филологическими институтами спеціальныхъ педагоговъ, могли-бы до 
извБетной степени заимствовать дфаьныхъ, опытныхъ и знающихъ 
древніе языки педагоговъ, которые не испортизи-бы дЪла упроченія 
классическаго образованія въ гимназіяхъ и прогимназіяхъ, и въ по- 
селВднихъ во всякомъ случаф пахло-бы Русью. Но вторженіе въ вово- 
явленныя классическія школы двадесяти языковъ внесло и укоревило 
въ нихъ нерусскій духъ, почему къ нимъ вполнБ примфнимы слова, 
сказки: «фу-фу, русекаго духа слыхомъ не слыхать, видомъ не видать». 

И потому доселЪ, несмотря на прекращеніе нашествія иноплемен- 
никовъ-дидасказовъ на наши гимназіи, этотъ чуждый духъ даетъ себя 
чувствовать, какъ запахъ крыловекой винной бочки, ибо только всего 
2—3 года прошло, какъ наши гимназіи ветупили въ новую, болће плодо- 
творную и болфе націовальную эру. Съ другой стороны, если въ на- 
стоящее время столько накопилось собетвенныхъ и невыписныхъ педа- 
гогическихъ силъ для гимназій, что не предстоитъ надобности обра- 
щаться за ними въ духовно-учебныя заведенія, какъ это слЇдовало- 
бы едлать при нарожденіи гимназій, то въ области правильной по- 
становки преподаваня отечественнаго языка и авторства, на немъ 
учениковъ теперь всего болфе не мфшало-бы заиметвовать изъ прак- 
тики старыхъ семинарій преполезный обычай руководить сочиненіями 
учениковъ сонмомъ педагоговъ, сложивъ съ плечъ учителя русскаго 
языка часть этого бремени и большую часть его отвЪтетвенности въ 
этомъ дВ2%. 

Оставивъ на обязанности учителя русекаго языка дидактическую 
сторону руководства сочиненіями учениковъ по нашему методу «ѕае- 
ре уегіеге ут», для чего назначеніе еженедфльныхъ письмен- 
ныхъ упражненій на урокахъ въ З старшихъ классахъ представляетъ 
обширнЂйшее поле для выработки ученическихъ мысли и стиля въ 
рукахъ каждаго мало-мальски опытнаго учителя, назначеніе домаш- 
нихъ еочиненій вт этихъ-же классахъ должно возложить не на одного 
учителя русскаго, но и на другихъ н$которыхъ преподавателей, ка- 
ковы: законоучитель и учителя древнихъ языковъ и истори. Прежде 
всего законоучитель, при своемъ академическомъ образовали и знаніи 
семинарскихъ порядковъ руководства сочинен1ями, можетъ сослужить 
въ этомъ дфлф великую службу; притомъ въ оцънкъ успЪховъ уче- 
никовъ по Закону Божіему онъ не будетъ ограничиваться только ихъ 
памятью и твердымъ изученіемъ уроковъ. Такую-же пользу и такія- 
же выгоды при оцънкЪ успховъ учениковъ пріобртетъ и учитель 
истори, давая имъ и лично исправляя историческія темы, будучи въ 
этомъ гораздо компетентне учителя русскаго языка. А үчителямъ 
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древнихъ языковъ тфуь справедливЪе понести крестъ, возложенный 
на учителя словесности, что онъ и безъ того уже облегчаетъ съ 
1890 года ихъ бремя, раздфляя съ ними не легкій трудъ веден1я пись- 
менныхъ переводовъ сь древнихъ языковъ на отечественный, даже 
болЪе ихъ работаетъ въ этомъ отношеніи, обязавный и въ каассЪ 
вести эти переводы, отъ назначенія и исправленія которыхъ въ этомъ 
класе они освобождены. 

Обремененія-же учениковъ этими домашними сочиненіями проис- 
ходить не можетъ, во-1-хъ, потому, что, по благодЪтельному цирку- 
ляру М—ва Н. П. о необременени учениковъ домалиними занятіями, 
требуется отъ нихъ, чтобъ они подали небольшое еочиненіе по подруч- 
нымъ источникамъ; во-2-хъ, совершенно достаточно, если ученики 
5 преподавателямъ подадутъ въ теченіе года по одному сочиненію, 
два-же, или но одному въ полугод1е уже много. Притомъ назначеніе 
сочиненія каждымъ изъ 5 преподавателей должно быть не одновре- 
менное, а поочередное, полагая срокомъ для написанія сочиненія дв? 
три недЪли. При такихъ условіяхъ и недостаточно умћлое веденіе пись- 
менныхъ упражненіи учителемъ еловесности мало повліяетъ на уенфхи 
учениковъ въ сочинительствћ и во всякомъ случа небрежность учи- 
теля словесности или котораго-нибудь изъ остальныхъ 5 лицъ не мо- 
жетъ укрыться при взаимной и коллективной ихъ работЪ и уетано- 
вленіи особыхъ административно-учебныхъ мфръ, о которыхъ рЪчь 
будетъ ниже. 

Обвинять-же одного учителя словесности въ малограмотноети и 
авторской неумЪлости гимназистовъ такъ-же справедливо, какъ обви- 
нять земскихъ начальниковъ въ холерныхъ бунтахъ: одинъ въ пол; 
не воишъ. Кстати, какъ-бы въ подтвержденіе всей нашей рЪчи, газеты 
только-что обнародовали отзывъ профессора Флоринскаго о сочипеніяхъ 
абитуріентовъ Кіевскаго учебнаго округа за прошлый учебный годъ: 
«кромЪ общей незрфлости мысли и плохого знавія литературныхъ ма- 
теріаловъ, касающихея заданной темы, оказалась еще почти 7010- 
ловная безрамотность въ зимназять всею окруа. И даже кіевскія 
гимназіи не оказались въ этомъ огпошенія выше другихъ гимназій 
округа». При этомъ приводится знаменательное для подтвержденія 
нашихъ мыслей мнЪше г. попечителя Кіевскаго учебнаго округа: «Глав- 
ную причину малоуспЪшиости воспитанниковъ гимназіи въ одномъ изт, 
важнъйшихъ предметовъ общаго образованія слфдуетъ видћть, какъ 
я уже упоминалъ въ прошлогодпемъ отчетћ, въ ненормальномъ и при- 
ниженномъ положеній, какос все еще занимаетъ предметъ русекаго 
языка и словесности въ ряду другихъ предметовъ гимназическаго 
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курса. Я остаюсь при злубокомь убъждени, что пока не измънится 
это положене, не измњнятся къ лучшему и обийе результаты испы- 
пани зрълости по русскому языку» («Новое Время», № 6010). 

И въ самомъ дфлЪ, неужели въ цБломъ Кіевекомъ округ? не най- 
дется ин одного порядочнаго учителя по русскому языку и словесности? 


Н. 
Административно-учебныя м%ры. 
1. Боёвля готовность. 


Если войско прекрасно обучено по всфыъ военнымъ правиламъ 
маршировкЪ, мЪткой стрЪльбЪ, строевому движенію и точному и бы- 
строму выполненію вефхъ воинекихъ манипулящ по командЪ, то зна- 
читъ-ли, что оно пріобрЂло и боевую готовность, что въ случа войны 
оно и на пол ераженія, въ виду убійетвеннаго огня, окажется на вы- 
сотф военнаго искусства, непреклонной стойкости, геройской храбрости 
и безпримЁрной неустрашимости? Еели-бы такъ всегда было, и образ- 
цово обученное по веъмъ воинскимъ артикуламъ войско никогда не 
обращало своего тыла непріятелямъ, отъ командира до послЬдняго 
солдата етоя грудью противъ вражескаго батарейнаго и ружейнаго 
огня, при встрфчЪ-же съ врагомъ лицомъ къ лицу принимая его въ 
штыки и въ адскомъ огнф и штыковомъ бою не теряя изъ своего 
строя ни одного военноплЪннаго, ни даже единетвеннаго дезертира, 
убывая-же въ числ лишь убитыхъ и тяжело раненыхъ, то знаніемъ 
вефхъ тонкостей военной выправки и ограничивалась-бы боевая го- 
товность всякаго войска. Но практика войнъ и проигранныя образ- 
пово обученными войсками сраженія дожазали, что ни молодцоватой 
выправки каждаго солдата, ни частыхъ военныхъ смотровъ недоста- 
точно, что нельзя прямо изъ казармъ вести солдатъ на войну; кромЪ 
всего этого, нужно вдохнуть въ нихъ воинекій духъ, походную выно- 
сливость и стойкость подъ огнемъ. Эти качества войека, или, что 
то-же, боевая его готовность вырабатываются не казарменною обета- 
новкою и не смотрами военнаго начальства, а лагерными сборами, 
"прим рными походами и, главнфе всего, маневрами. Войско, пріученное 
въ погоду и непогодь выносить бремя лагерной стоянки и ученія, 
совершать во всеоружш во всякое время безъ устали и ослабленія 
сить дальше переходы и давать и выдерживать примЂрныя сраженія 
Въ самыхъ неудобныхъ для этого мћетахъ на маневрахъ, можно ска- 
зать, пріобрБло боевую готовность и въ случа объявленія войны 
смБло можетъ быть двинуто противъ сильнаго и грознаго непріятеля. 

Ж 


№52 РУССКАЯ ШКОЛА. 


А наши гимназисты, приступая къ грозному и роковому для бу- 
дущей ихъ карьеры письменному экзамену зрЪлости, еъ его безпощадно- 
прокурорской обетановкой и аттрибутами векрытія темъ, полной изоли- 
рованности, торжественнаго молчанія и недремлющаго ока депутата 
и наблюдателей, получаютъ-ли къ этому для нихъ чистилищу предва- 
рительную подготовку, своего рода боевую готовность? Конечно, нЪтъ. 
Письменныя ислытанія во всфхъ предыдущихъ классахъ не заклю- 
чали въ себъ викакихъ страховъ и ужасовъ для нихъ, происходя лдо- 
машнимъ образомъ, обыденнымъ порядкомъ. при обычныхъ для нихъ 
условіяхъ, подъ присмотү омъ одного и часто ве особенно строгаго и 
зоркаго наблюдателя. При такой вольготной обетановкЪ и писалось 
легче, и, если не писалось, открывалось нерфдко ‘свободное поле для 
ухищреній и уловокъ. Что-же посл, этого мудренаго, если подъ пер- 
вымъ огнемъ одни являются на экзаменъ зрЪлоети дезертирами вт 
разечетБ на запасную тему, другіе (даже въ непривычной боевой средЪ 
лучи! е), теряя самообладане и впадая въ отупћніе, бросаютъ оружіе, 
не кончивъ дЪфла, и сдаются военноплфнныхи, третьи, окончивъ ра- 
боту, уходятъ изъ зала экзаменаціоннаго въ состояніи преданныхъ 
военному суду, ибо двойка за сочиненіе (хотя-бы и единственная) ли- 
шаетъ права на аттестатъ. Но, описывая строгости, какими обетавлент, 
экзаменъ зрЂлости въ особенности по сочиненію, мы, вопреки разда- 
вавшимея въ обществЪ и печати голосамъ противъ этихъ порядковъ, 
далеки отъ мыели порицать ихъ. Если-бы и экзамены зрфлости не 
подчинялись неослабному контролю и если-бы нфеколько лБтъ назадъ 
не были приняты должныя мфры противъ практиковавшихея и при 
этихъ условіяхъ разными нелегальными путями преетупныхъ споесбовт, 
предварительнаго проникновенія въ тайну пакетовъ, разсылаемыхть. 
къ экзамену зрЪлости, то образовательный, тфмъ болТе авторекй уро- 
вень абитуріентовъ былъ-бы гораздо ниже, чмъ теперь, а недостатки 
и упущенія въ гимназическомъ образованіи не только не исправлялись- 
бы, но и оставалиеь-бы подъ спудомъ. Мало-ли что бывало прежде: даже 
выдерживались экзамены и получались дипломы чрезъ подетавныхъ 
лицъ, но и этому злу положенъ предЪть обязательствомъ экзаменую- 
щихся представлять свои фотографическія карточки, а начальства— 
свидЪтельетвовать послъднія соотвътественпыми на нихъ надписями. 
СлВдовательно, объ облегченіи или оелабленіи контроля на, испыташяхть 
зрЪлости и рЪчи быть не можетъ. Но необходимо, даже неизбЪжно 
подготовить абитуріентовъ къ этому гослФднему и роковому шагу ихъ 
гимназическаго житья-бытья. Должно позаботиться о томъ, чтобъ 
письменныя испытаня зрЪлости не были для нихъ пугазомъ, чтобъ, 
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приступая къ этимъ испытаніямъ, они являлись на нихъ не какъ не- 
бывавшіе въ огин рекруты, но какъ боевые солдаты, не испытывающе 
подъ ружейнымъ огнемъ ни дрожи, ни волненія, ни нервнаго содро- 
ганія, ни физическаго и душевнаго безеиля, но спокойно и безстрашно, 
точно дома, исполняющіе свой долгъ на пол} сраженля. 

Начиная еще съ 6 класса, если не каждую четверть, то каждое 
полугодіе ученики должны писать класеное сочиненіе не 55 минутъ, 
а въ продолженіе 5 часовъ, какъ на экзаменћ зр лости, съ соблюде- 
Шемъ въ точности веЪхъ формальныхъ условій и обстановки этого 
экзамена, для чего и долженъ быть въ конц} срока выбираемъ 10- 
Очередно для трехъ высшихъ классовъ одинъ изъ учебныхь дней, съ 
пом щеніемъ учениковъ на этотъ день въ экзаменаціонную залу, 
дающую возможность разсадить ихъ по правиламъ экзамена зрЪ- 
Чости. Потеря одного дня въ полугодіе, даже четверть, ни мало не 
Отразитея на правильномъ ходф преподаванія; преподаватели-же ря- 
довыхъ уроковъ, при содъйствіи директора, и инспектора, наблюдаютъ 
За пишущими, какъ на испитаніяхъ зр$лости. Сочиненіе, написанное 
При такихъ условіяхъ, будеть неложнымъ показателемъ успђховъ въ 
Грамотности и стилЪ, достигнутыхъ на дидактическихъ письменныхъ 
Урокахъ учителя словесноети и путемъ домашнихъ упражненій въ 
Сочинительетвъ подъ руководетвомъ того-же учителя и прочихъ выше- 
Упомянутыхъ нами преподавателей. Отмћтка за такое сочиненіе, при- 
Т0мъ какъ средн выводъ изъ отмЪтокъ вефхъ руководителей въ 
“0чиненіяхъ, во глав директора составляющихъ постоянную коммиссіню, 
Должна служить отуЪткою въ графЪ вочинен1я за четверть, полугодіе, 
ТОдъ, при чемъ сочиненіе, написанное въ ковцЪ года, можетъ, для 
Мзӧъжанія лишней работы учениковь и преподавателей и экономи 
Времени, считаться экзаменнымь сочиненіемъ. Самая-же отмЪтка за, 
<0чиненія ни въ какомъ случаћ въ 3 старшихъ классахъ не можетъ 
Иристегиваться къ предмету русекаго языка, ослабляя или усиливая 
Отифрку преподавателя этого предмета, но стоять въ вфдомоети, даже 
аттестат зрБлости самостоятельно, какъ квинтъ-эссенщя вефхъ пред- 
Метовъ гимназическаго курса, евидътельствующая о степени зрфлости 
Восиитанниковъ гимназ!и соотвфтетвенно одному изъ трехъ старшихъ 
классов. 

Только при соблюденіи такихъ условй выполненія учениками про- 
ВБрочцыхъ и экзаменныхъ сочиненій въ теченіе трехъ послъднихъ 
ЯБтъ гимназисты будутъ являться на экзамены зрБлости не убогими 
и разелабленными, но крфпкими духомъ и съ боевою готовностью. 
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2. Клинъ клиномъ ВЫБИВАЮТЪ. 


Одною изъ главныхъ причинъ малограмотности и стилистической 
неустроенности сочиненй гимназистовъ, по нашему инЪню, елужитъ 
практикующійся не только до 1890 года, но и посл него способъ 
повфрочнаго переводнаго иепытанія учениковъ, подавшихъ неудовле- 
творительную письменную работу по русскому языку. Не только въ 
мзадшихъ, но и въ старшихъ классахъ эта провфрка знаній по рус- 
скому языку производится устнымъ путемъ *), притомъ въ связи съ 
письменной работой только въ отношенін орөографіи и грамматики, 
въ остальномъ-же безъ всякаго къ ней отношенія въ тфхъ клаесахъ, 
гдБ проходитея словесность: ученикъ, отвЕтившій удовлетворительно 
на вопросы учителя изъ пройденнаго въ класеЪ курса словесности, 
покрываетъ неудовлетворительность своего сочиненія и тЪфмъ прі- 
обрБтаетъ право перехода въ слЪдующій классъ съ тою-же мало- 
грамотностью и тою-же логическою и стилистическою неумЪлостью въ 
сочиненіи. Мы уже и выше говорили, что каждый ученикъ, старшаго 
класса въ особенности, въ состоянін удовлетворительно объяенить ока- 
завшіяся въ сочиненіи его ошибки, и тфмъ болЂе, что еще по вы- 
ход съ экзамена онъ, хорошо помня ве? недоразумЪн1я въ правопи- 
саніи, пережитыя на испытаніи, сообщилъ о нихъ товарищамъ и по- 
лучиль несомвЪнныя разъясненія **). Покрытіе-же безпорядочнаго по 
мыслямъ и стилю сочиненія устнымъ отвЪтомъ изъ пройденнаго курса 
словесности представляетъ очевидную несообразность. Вмђетъ-же и 
то, и другое—устный отвЪтъ изъ курса и объясненіе ошибокъ —пред- 
ставляютъ прямое нарушеніе русской пословицы: «Клинъ клиномъ. 
выбиваютъ». По нашему твердому убжденію, неудовлетворительная 
письменная работа по русскому языку ***) во већхъ классах, кром 
УШ, стоящаго въ особыхъ условіяхъ, не можетъ повфряться ни ует- 
нымъ, ни письменнымъ испытаніемъ до каникулъ по самому суще- 
ству своему, такъ какъ въ короткій промежутокъ времени между ис- 


*) 24 $ правилъ объ иепытаніяхъ: ученики веЪхь класеовъ, при удовле- 
творительной отм тк» за годъ, получивше неудовлетворительную отм%тку на пись- 
менномъ испытав!и по предмету, по которому не назначено устнаго испытанія, 
подвергаются изъ этого предмета повфрочному устному испытанію до каникулъ. 

**) Между тъмъ, по $ 37 правилъ отъ учениковъ У] класса требуется ‹без- 
укоризненное правописаніе п0-русски› съ такимъ, однако, весьма растяжимымъ 
оғраниченіемъ: «описки и вообще случайныя ошибки не принимаются во вни- 
маніе, если ученики удовлетворительно и съ надлежащимъ объясненіемъ ихъ ис- 
правятъ». | 

***) Пожалуй, и по древнимъ языкамъ. 
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пытаніемъ и переэкзаменовкой до каннкулъ ученикъ, притомъ заня- 
тый другими испытан1ями, не можетъ пополнить пробълы въ право- 
писаніи и улучшить стиль своего сочиненія. Къ такому ученику дол- 
женъ быть примфненъ $ 26 правилъ, съ распространеніемъ его на већ 
клавесы до ҮП: онъ долженъ подвергнутьея дополнительному пись- 
менному испытаю по русекому языку, въ какомъ-бы класеБ онъ пи 
былъ, ноелЪ каникулъ—еъ соблюденіемъ слфдующихь условій: подав- 
шій неудовлетворительную работу въ обоихъ отношеніяхъ, ореогра- 
фическомъ и стилистичеекомъ, послЪ каникулъ долженъ написать но- 
вое сочиненіе; такому-же иепытанію подвергаетея и ученикъ, подав- 
шій еочиненіе, безукоризненное по правописанію, но слабое въ сти- 
листическомъ отношеши; ваписавшій-же удовлетворительное по содер- 
жанію и изложенію сочиненіе, но съ грамматическими ошибками, обя- 
занъ подвергнуться дополнительному испытанію послЪ каникулъ въ 
праволисаніи, т.-е по диктанту. Впрочемъ, въ младшихъ классахъ до 
У, гд} нельзя требовать отъ учениковъ умфнья справляться еъ мы- 
елями и етилемъ *), достаточно ограничиться повфрочнымъ испыта- 
ніемъ поелБ каникуль путемъ диктанта. 

Со введеніемъ-же въ практику этой формы дополнительныхъ ис- 
пытаній по родному языку и орөографіи, и родители, и ученики не 
преминутъ плодотворно воспользоваться временемъ каникулъ, нынћ про- 
долженныхъ, чтобы практическими письменными упражненіями пополз - 
пить пробфлы въ орөографіп и стил сочиненій, не говоря о томъ, 
что эта мфра побудитъ учениковъ и въ теченіе года быть оемотри- 
тельнфе въ пиеьменныхъ работахъ, дабы избфжать грозящаго имъ 
въ противномъ елучаЪ каникулярнаго ограниченія отдыха и свободы. 

Посл всего сказаннаго въ этой главћ, намъ кажется странным»ъ, 
если не безсердечнымъ и жестокимъ елБдующій циркуляръ одного окруж- 
наго начальства, разоезанный въ подвфдометвенныя ему гимназіи: 

«81 окт. 92, № 7516. Въ управленіи округа имћютея евЪдћнія, что 
въ числ допущенныхъ къ испытанію зрБлости учеников ҮПІ класса, 
керБдко ветрћчаютея такіе, русскія сочиненія которыхъ и другія 
нисьменныя работы, помимо другихъ недостатковъ, изобилуютъ са- 
мыми грубыми ореографическими и стилистическими ошибками и 0б- 
наруживаютъ малограмотность. 

«Просматривая сочиненія и работы этихъ учениковъ, нельзя не 
Удивляться, какъ могли ихт авторы съ такимъ плохимъ знаніемъ 
русскаго языка дойти до УШ класса гимназіи. 


*) По нашему мн%нію, по примфру старинныхъ духовныхъ училищъ, въ 
этихъ классахъ и совсъмъ не олБдовало-бы привлекать учениковъ къ безплод- 
Нымъ опытамъ въ сочинительств%, замфнинъ его переводами съ древн. языков». 
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«Усматривая причину этого печальнаго явленія, между прочимт, въ 
крайне неразборчивомъ и снисходительномъ отношени иЪфкоторыхъ 
педагогич. совфтовъ гимназій къ вопросу о переводћ учениковъ стар- 
шихъ классовъ въ выепие классы вообще и въ частноети въ прене- 
брежительномъ отпошеніи ихъ къ вышеупомянутому недостатку даже 
при оцънкъ руескихъ еочиненій на испытаніяхъ зрфлости и озабочи- 
ваясь его устраненіемъ, я честь имфю покорнЪфйше просить ваше вы- 
сокородіе принять за непремФнное правило, чтобы педагогическимъ 
совЪтомъ ввренной вамъ гимназіи отнюдь не были переводимы въ 
УШ класесъ тЪ ученики УП класса, которые въ сочиненіяхъ, пере- 
водахъ съ древнихъ языковъ на русекій и другихъ письменныхъ 
упражненіяхъ, какъ годичныхъ, такъ и экзаменскихъ, обнаружатт, 
такія орөографическія и стилистич. ошибки, которыя служатъ несо- 
мифзннымъ доказательствомъ ихъ малограмотности, хотя-бы ученики 
эти въ другихъ отношеніяхъ удовлетворяли всъмъ требованямъ пра- 
вилъ объ испытаніяхъ. Такіе ученики должны быть оставляемы въ 
томъ-же классБ на повторительный курсъ, а если на это права не 
пифютъ, то увольняемы изъ заведенія, какъ неспособные къ усвое- 
нію гимназическаго курса, а тБмъ болфе къ выешему образованію». 

Если въ странф появилась чума или холера, то карантины не по- 
могутъ бЕдствію и не спасутъ населенія отъ страшной гостьи; только 
гигіеническія, санитарныя и медицинскія мфры, широко и умЪло, какъ 
у насъ въ Россіи въ прошломъ году, предпринятыя и проведенныя, 
въ состояши не только ограничить бъдетвіе, но и потушить его бы- 
стро и съ полнымъ успъхомъ. Такъ точно и въ дфл\; правопиеанія и 
стиля учениковъ гимназіи умћетны и плодотворны не карантинныя, 
а дидактическія мфры, не безпощадно административныя кары, а гу- 
манныя административно-учебныя улучшенія. Избъжаніе ошибокъ и 
грубыхъ стилистическихъ промаховъ въ сочиненіи при переход изъ 
УП въ ҮШ класеъ не служитъ ручательствомъ избъжанія ихъ въ ҮШ 
класс и на экзамен зрфлости, какъ, наоборотъ, переходъ въ УШ 
классъ еъ нћкоторыми пробфлами въ правоцисаши и стил сочипенія 
не исключаетъ возможности при усиленномъ старанія ученика въ про- 
долженіи года—ерокъ почтенный-—етряхнуть съ себя пятно малогра- 
мотности и вевыдержанноети стиля въ сочиненіяхъ. Мы во-очію ви- 
дБли примфры какъ перваго, такъ и второго случая. Ученикъ, не 
допустившій ни одной ошибки въ сочиненіи при переходъ изъ УП 
въ УШ класеъ, какими-то невђдомыми судьбами въ первомъ домаш- 
немъ сочинени въ УШ класећ не замЪгиль цфлыхт, 6 ошибокъ. Дру- 
гой ученикъ, наоборотъ, съ грЗхомъ пополамъ (по дополнительному 


О МЂРАХЪ КЪ ПОДНЯТИНО УРОВНЯ СОЧИНЕНИЙ АБИТУРІЕНТОВЪ. 187 


испытанію) перешедшій въ УШ клаессъ малограмотнымъ и плохимъ 
стилемъ, но, понимая и предвидя грозящее ему пораженіе на экза- 
мен зрђлости, запасея въ УШ класс «Русскимъ правописавіемъ» 
Грота по собственному почину п, штудируя его въ теченіе года на 
диктант} товарища и обративъ его въ настольную книгу при веЪхъ 
нисьменныхъ упражненіяхъ, не пеключая и математики, вышелъ съ 
честью изъ своего опаснато положення, написавъ на экзамен зрфло- 
сти сочиненіе, удовлетворяющее требованіямъ какъ орөографіи, такъ 
и стилистики. 

Но что особенно обращаетъ на себя вниманіе въ этомъ циркуляр%, 
это вмћненіе въ обязанность гимназіямъ лишать права перехода въ 
УШ классъ даже тфхъ, которые и въ годовыхъ *) письменныхъ 
упражненіяхъ обнаружатъ ошибки, служащія доказательствомъ ихъ 
малограмотности. Такихъ карательныхъ м®ръ даже за прошлые, искуп- 
ленные на экзамен, грфхи не ветрђтишь ни въ одномъ уголовномъ 
кодекс, развъ въ драконовекихъ законахт. 

Поэтому намъ кажется, что было-бы гораздо гуманнЪе и полез- 
нЂе для дфла, не допуская никакихъ послабленій по отечественному 
языку, и при переходф изъ УП въ ҮПІ классъ, и во вефхъ преды- 
дущихъ классахъ, но и не казня учениковт, до поры до времени, при- 
мфнять указаннымъ нами способомъ пословицу: «клинъ клиномъ вы- 
биваютъ». А еъ другой стороны, въ отношеніяхъ нашихъ къ воспи- 
танникамъ, нечуждымъ намъ по духу, вЪрЪ и крови, не предпочти- 
тельнТе-ли слФдовать заповЪфди Спасителя: «Тогда приетупилъ къ Нему 
Петръ рече: Господи, коль краты, аще согрёшить въ мя братъ мой, 
и отпущу-ли ему до седмь кратъ? Глагола ему Гисусъ: не глаголю тебћ 
до седмь кратъ, но до седмьдесятъ кратъ седмерицею» (Ме. 18, 21—22). 
И это тбыъ болће, что прощенія эти, и только «до седмь кратъ», даются 
ученикамъ, но нашему предложенію и толкованию вопроса о переходћ 
изъ класса въ классъ, подъ условіемъ раскаянія и неправлешя въ орөо- 
Трафическихъ и стилистическихъ грфхахъ. 


3. Подальше отъ СОБЛАЗНА. 


Опыты многихъ лЬтъ показали, что при удостоеніи абитуріентовъ 
аттестата зрБлости педагогическими совфтами гимназій не соблюдается, 
Да и не можетъ соблюдаться общая мФра оцђнки грамотности, уметвен- 
ной зрЪлости и стилистическаго уровня, обнаруженныхъ въ сочиненіяхъ 
учениковъ ҮПІ класса,-—этой, повторяемъ, квинтъ-эссенціи всего гим- 


—- 


*) Значитъ: хотя-бы въ экзаменскихъ и не было этихъ ошибокъ. 
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назическаго образованія. Отъ непомфрной строгости при этой оцЪвкЪ, 
вирочемъ, весьма рЪдко ветръчающейся, до самаго снисходительнаго 
отношенія къ работамъ по русскому языку, чаще веего практикуе- 
маго, — такое разнообразіе отношенія педагогическихъ совЪтовъ къ 
сочиненіямъ абитуріентовъ у самыхъ, такъ-сказать, дверей универси- 
тетекаго образовавія представляетт, во всякомъ случа% явленіе ненор- 
мальное. Если первое отношен1е нежелательно, то второе, предетав- 
ляя главный тормазъ успЪшности и плодотворности изученія студен- 
тами университетскихъ наукъ, врядъ-ли возможно устранить тБми вре- 
менными предостереженіями, даже нахлобучками, которыя разсылаются 
гимназ1ямъ въ видф репензій и отзывов окружного начальства о с0- 
чиненіяхъ абитуріентовъ прошлаго года. Педагогическіе совЪты, емо- 
тря по личному составу, относятся къ нимъ неодинаково: одни, п0- 
нимая ихъ какъ обязательство улучшить дћло клаеснаго преподава- 
нія отечественнаго языка въ отношени къ слъдующимъ выпускамт, 
учениковъ, въ примфнени къ тому курсу, который засталъ получен- 
ный изъ округа неодобрительный отзывъ, ведутъ прежнюю колею, 
не безъ основанія полагая, что текущій выпускъ не можетъ отвћчать 
за вину предыдущаго, руководясь при выпускЪ естественнымъ чув- 
ствомъ отеческаго отношенія къ дорогимъ для нихъ питомцамъ и при- 
нимая во вниманіе прилежаніе, трудолюб1е и любознательность, при 
которыхъ абитуріентъ въ теченіе университетскаго курса, какъ го- 
воритея, горбомъ своимъ возьметъ то, что ему не давалось при окон- 
чаніи гимвазическаго куреа. И эти ожиданія во многихъ случаяхт, 
оправдываются: нерЪ$дко такіе неудачники но гимназ1и оканчиваютъ 
университетекій куреъ съ отличіемъ. Другіе совЪты, страха ради 1у- 
дейска, ошибочно думая искупить вину прошалаго года, являются по 
отношенію къ куреу, застигнутому плохимъ отзывомъ начальства о 
прошлогоднихъ сочиненіяхъ , настоящими зевсами-громовержцами, точно 
опи имфютъ дЪло съ вражеской ратью. Но чфмъ виноваты ученики раз- 
громленнаго выпуска предъ своими бозфе счастливыми предшествен- 
никами? Не являются-ли они жертвами искупленія за грЪхи не свон, 
а педатогическаго совфта и абитуріентовъ прошлаго года? Да и епра- 
ведливо-зи приносить въ жертву эти гетакомбы? Невольно вспомнишь 
поэтому стихъ той-же былины о богатырћ-креетьянин%: 
Головами, батюшка, играемся. 

Неменьшій переполохъ ведутъ за собой на экзаменахъ зрЪлости и 
наЪзды къ этому времени окружвыхъ инепекторовъ, рубящихъ въ этомт 
случа и направо, и налЪво, причемъ главные виновники — преподава- 
тели — отдЇлываютея обыкновенно страхомъ, стыдомъ и униженіемт, 
оставаясь, однако, цфлыми и невредимыми. Впрочемъ. къ чести уви- 
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верситетскихъ профессоровт, сл$дуетъ прибавить, что они въ качеств 
депутатовъ на экзамен зрЪлости относятся къ молодымъ людямъ 
ровно, спокойно и гуманно, хотя для нихъ ближе веего интересы уни- 
верситетекаго образованія. 

Нельзя обойти молчаніемъ и того, что при близости членовъ пе- 
дагогическаго совЪта къ абитуріентамъ не всегда обходится безъ лич- 
ныхъ отношенй къ абитуріентамъ, выражающихея или въ излишней 
строгости, или въ чрезмфрвомъ снисхождени къ нхъ сочиненіямъ. 

Вот для предупрежденія всего этого и въ видахъ достиженія 
однообразной и равномЪрной одфнки сочиненій абитуріентовъ већхъ 
гимназій даннаго округа мы находили-бы болЂе цфлесообразнымъ, въ 
интересахъ университетской науки и образованія, отмћнить сущеетвую- 
щій порядокъ окончательной оцфнки сочиненій абитуріентовъ гимна- 
зическими коммиссіями, освободивъ гимназ1и отъ постоянныхъ наре- 
кан общества за строгоеть и придирчивость, а начальства за по- 
слабленіе и пренебрежительно-снисходительное отношеніе къ абиту- 
ріентамъ. Пусть поёлБдніе на присланную изъ округа тему пишутъ 
сочиненіе гораздо ранфе наступленія экзаменовъ зрЪлости, не позже 
марта мЪеяца (одинъ или два поелъднихъ мБеяца ничего не приба- 
вять къ сомнительному искусству учениковъ и ничего въ немъ не 
убавятъ). Раземотрнныя и оцфненныя гимназическими совфтами со- 
чиненія еще въ половин? марта отсылаются въ округъ, который въ 
теченіе полутора, мБеяца, приглашеніемъ къ участію въ опфнкЪ сочи- 
неній профессоровъ и спеціалистовъ-прсподавателей, которыхъ не за- 
нимать стать въ любомъ университетекомъ город, ко времени испы- 
танія зрЪлости имфютъ полную возможность поставить въ известность 
гимназіямъ, какіе изъ допущенныхъ ими къ испытав1ю зрЂлости уче- 
циковъ на оєнованіи поданныхъ еочиненій могутъ продолжать даль- 
нБішее испытаніе и которые должны быть оставлены на повтори- 
тельный куреъ или вовсе уволены изъ гимназш, какъ неимћющіе на 
поелЂдыее права. По своему объективному характеру окончательная 
оцфнка окружнымъ начальетвомъ сочиненй абитуріентовъ внесетъ вт, 
это важное дЂло однообразный и потребный уровень, ниже котораго 
сочинен1я абитурентовъ не могутъ давать права на поступленіе въ 
университетъ. Порядокъ-же оцнки сочинений въ округ должень 
быть такой: отмЪтка окружного рецензента, согласная съ гимназиче- 
ской, становитея окончательной, несоглаеная-же, т.-е. превышающая 
Или понижающая мЪстную отмЪтку, установляется участіемъ въ раз- 
Смотрђніи такихъ сочиненій вефхъ членовъ попечительнаго совћта или 
060б0 каждый разъ назначенной для этого дЪла коммиеен. Непосред- 
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ственное-же участіе въ этомъ контролї; университетскихъ преподава- 
телей, болфе всего въ правильности оцфнки сочиненій заинтересован- 
ныхъ, избавитъ и университеты отъ наплыва въ нихъ не умфтившихъ 
въ природныя свойства россійскаго языка, спасетъ и гимпазіи отъ 
‹крежета на, нихъ зубовнаго со стороны университетекаго персонала, 
лично и непосредственно участвовавшаго въ набор} новичковъ уни- 
верситетекаго образованя. Нельзя забывать при этомъ, что такая 
мфра не останется безъ благотворнаго воздфйств1я на гимназистовъ, 
часто въ разечетї; па то, что свои не выдадутъ, и въ посаБднемъ 
класеБ небрежно относящихся къ своему дфлу. 

Но и при этихъ порядкахъ оцфнки сочиненій абитуріентовъ не 
исключаются случаи снисхожденія къ заслуживающимт его абитуріен- 
тамъ. Такт», по вашему мићнію, отмфтка 2 за сочинеше (никакъ не 
единица), при условін безукоризненнаго праволисанія, если о такомъ 
ученик послфдуеть вћекое ходатайство со стороны педагогическаго 
совЪта, не должна лишать его права продолжать экзаменъ зрЪлости: 
бываютъ изъ лучшихъ учениковъ такіе субъекты, которымъ не дается, 
по разнымъ, отъ нихъ независящимъ причинамъ, стиль сочиненій. И 
если такой ученикъ выдержитъ испытан1я зрфлоети, его не слЪдо- 
вало-бы лишать аттестата зрЪлости со веЪми правами, съ поелфднимъ 
соединенными, но съ ограничешемъ права поступлен1я въ универеи- 
тетъ. Отмътка 2 за сочиненіе, внесенная въ аттестатъ, подвергаетъ 
его въ томъ-же или слЪдующемъ году, смотря по его желанію, испы- 
танію въ сочинен на тему, назначенную факультетомъ, и въ случа! 
выдержанія этого важнЪйшаго иепытанія онъ невозбранно поступаетъ 
въ университетъ *). Освобожденіе-же отъ повторительнаго курса въ 
гимназін даетъ ему полную возможность исключительно заняться тфмъ 
предметомъ, который временно заграждаетъ ему доетупъ въ универ- 
ситетъ. Заповфдь веепрощенія и туть имћетъ свое мћсто: «Глагола 
ему Іисусъ: ве глаголю тебї, до седмь кратъ, но до седмьдесятъ кратъ 
седмерицею» (Мө. 18, 22). 

Итакъ, въ дЪлЪ поднятія уровня сочиненій абитуріентовъ потреб- 
ны не походы противъ древнихъ языковъ, ни въ чемъ не повинныхъ,— 
походы, обыкновенно, при обнаруженіи какого-либо недостатка въ 
гимназіяхъ, открываемые печатью и общественнымъ мнЪніемъ, —но 
указанныя нами общепедагогическія н административно-учебныя мЪры. 


А. Дмитревскій. 


*) Кстати, аттестатъ зрВлости не освобождаетъ отъ экзамена въ сочиненіи 
при поступлени въ высшія спеціальныя заведенія. 
Д 
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(Продолженае). 
БЕСЂДА ТРЕТЬЯ. 
Методы преподавания. 


Подъ именемъ метода обучен1я мы понимаемъ ту основную идею, 
которая должна проникать собою весь ходъ преподаванія даннаго пред- 
мета. Мы види выше (1-я бесфда), что наиболфе удобнымъ спосо- 
бомъ изложенія всеобщей географли нужно считать сравнительный, и 
что только при такомъ способ наилучшимь образомъ выступаютъ 
мБетныя географичеек1я отличія земной поверхности. Этотъ способу, 
сравненій мы считаемъ наилучшимъ и при обученіи географіи въ 
школБ. О сравнен1яхъ въ элементарномъ куре географіи будетъ 
сказано ниже, теперь - же замфтимъ, что рЬшительное значеніе 
какъ въ количественномъ, такъ и въ качественномъ отношени имЪ- 
ютъ при преподаванін дидактическіе пріемы, особенно при обученіи 
ДЪтей. Въ современной литературЪ по школьной географли появилось, 
сь легкой руки Оберлендера *), перечисленіе такъ-называемыхъ ме- 
тодовъ географичеекаго обученія. Нъкоторые изъ нихъ предетавляютъ 
видоизмфненія въ группировк№ учебнаго матеріала, а другіе суть ни- 
что иное, какъ дидактическіе пріемы. Между преподавателями гео- 
графіи господствуютъ два взгляда на порядокъ и самый способъ про- 
хожденя элементарнаго куреа этого предмета. НЪкоторые полагаютъ, 
что сафдуетъ начинать курсы географіи съ обозрђнія глобуса, т.-е. 
съ вопроса о землЁ, какъ о цфломъ. По глобусу изучается сначала, 
форма, величина и движеніе земли, потомъ географическая сЪть, поелђ 
чего переходятъ къ поверхности земли. ПоелБ общато физическаго 


е *) Обе & паст, Рет реостарћівеће аќеттісћ пас Пех бтип@з& ен Пет Ве зеНеп 
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ея описанія переходятт, къ вопросу о челов ческомъ родЪ, а затЁмъ 
къ отдъльнымъ частямъ свћта и государствамь. Этотъ порядокъ опи- 
сантя земли представляетъ постепенный переходъ отъ общато опи- 
санія большихъ пространствъ къ частному и болфе подробному опи- 
санію отдфльныхь странъ. 

Әтотъ способъ изложенія географическаго матеріала обыкновенно 
называется аналитическим методом», что, конечно, неправильно, 
потому что изложеніе учебнаго географическаго матеріала въ такомъ 
порядкћ имфетъ сходство съ анализомъ разв? только съ чисто виЇ;и- 
ней стороны. Этотъ способъ изложенія географическаго матеріала, 
причемъ отъ общаго опиеанія большихъ пространствъ переходятъ къ 
болфе частному описавію меньшихъ, очень удобенъ для нормальнаго 
курса и является общепринятымъ въ школахъ и учебникахтъ. Однако, 
строгое проведеше этого метода представляетъ пе малыя затрудненія въ 
начал% курса приготовительнаго, такъ какъ изученіе глобуса, безъ пред- 
варительнаго знакомства, съ горизонтомъ и окружающей мЪетностью 
невозможно. Нужно сперва научить, какъ оріентироваться по стра- 
намъ свЪта на видимомъ горизонт, а потомт уже перейти къ оріен- 
тировк на шарообразпой поверхности, необходимо сначала ознакомить 
дфтей съ видимымъ движеніемъ солнца и небеснаго свода, а потомтъ 
уже перейти къ истинному движеню земли вокругъ оси и солнца. Опре- 
дфлене страиъ свЪта не изъ центра горизонта, а прямо на глобус 
въ высшей степени затруднительно, даже, прямо сказать, невозможно 
съучениками того возраста, въ которомъ приходится начинать географію. 

Другой епособъ или порядокъ изложенія географическаго матеріала 
можно считать, въ нфкоторомъ смысл, противоположнымт аналити- 
ческому. Онъ называется синтетическимь и отличается тїмъ, что 
прохожденіе курса географіи начинаютъ съ той мфетпости, гдф; на- 
ходитея школа. Отъ родной мћетности переходятъ къ сосфднимъ окру- 
гамъ, провинціи, государетву, части евћта и, наконецъ, ко всей землЪ. 
Строго-систематическое проведеніе этого метода требуетъ постановки 
въ началф курса такъ-называемаго родиновњдњнія. Это искусственно 
составленное слово есть переводъ съ нфмецкаго НелиайзКипае. Въ 
Германи зародилась идея родиновЪфдЪнйя, какъ учебнаго курса, тамъ 
она получила свое осущеетвленіе и право гражданства. Предметъ ро- 
диновъдфнія есть — лљстожительство и ею ближайшая окрестность, 
т.-е. та часть поверхности земли, которую ученикъ можетъ самъ осмот- 
р$ть. Задача, родиновдћнія двоякая--матеріальная и формальная; въ 
первомъ случаї, ближайшее знакомство съ родиной есть цфль сама по 
себъ, во второмъ — оно есть средство. Къ матеріальной или веще- 
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ственной задач? родиновїд нія относится: 1) знакомство со вефми, 
достойными внимания, формами природы, находящимиея въ предфлахъ 
родного угла; 2) развитіе пониманія наибозЪе важныхъ мБетныхъ от- 
ношеній; 3) знакомство съ доступными дфтямь историческими дан- 
ными родной мЪстности; 4) знакомство съ важифишими обществен- 
ными, промышленными и торговыми отвошеніями и простЪйшими от- 
ношеніями человфка къ природф и ея формамъ, силамъ и дћйствіямъ 
и, наконецъ, 5) возбужденіе правильныхъ представленій о простран- 
ств и времени. 

Съ формальной стороны, родинов  дЪше имћетъ цЪлью подготовленіе 
дтей къ курсу географіи, и съ этой точки зрБвія оно помогаетъ ребенку: 
1) орентироваться на планф и карт; 2) изъ непосредственныхъ кон- 
кретныхъ представленій создать понятія о главныхъ элементахъ ланд- 
шафта, какъ-то: рЪкЂ, берег, долинТ, камнЪ, горф и т. д.; 3) до- 
быть основанія для сравненій родной мћетности съ другими странами; 
4) изучить картографическіе способы обозначенія извЪстнаго участка 
земли, чтобы на этомъ впослЪдетв!и основать пониманіе карты; 5) про- 
будить наблюдательную епособность и чувство красоты природы и изощ- 
рить познавательную способность. Изученіе родины въ продолженіе 
курса родиновъднія основывается на наблюденіи и разематривавіи 
ДЪтьми веЪхъ окружающихъ предметовъ и явленій. Начинаютъ обык- 
новенно съ разсматриванія классной комнаты, затфиъ— всего зданія 
школы, школьнаго двора н улицы, на которой находится школа, всего 
селенія или города, загородныхъ мЪстностей--иногда на довольно боль- 
шомъ разстояніи отъ школы. Спрашивается теперь, необходимъ-ли 
особый куре родиновъдћнія? Не обладаютъ-ли дЪти, поступающія 
Въ среднія школы, въ возраст 10—11 лътъ, достаточными нагляд- 
ными предетавленіями для того, чтобы съ успъхомъ пройти куреъ 
географіи? Большинство нъмецкихъ педагоговъ отв чаютъ отрицательно. 
Многія дЪти дЪйствительно обладаютъ знакомствомъ съ роднымъ мђ- 
стомъ, но эти свъдТћнія и по содержанію, и по объему требуютъ до- 
Полненій. Дитя знаетъ дома, стойла и конюшни евоей деревни, већ 
Улицы, закоулки и углы; онъ знаетъ поля, луга, кусты, деревья, 
птичьи гнЪфзда, лфса, земляничныя и малиновыя заросли, но ве} эти 
представленія у него сохраняются безъ связи, понятія еще не успЪли 
образоваться и часто самыя представленія сбивчивы и пеясны. Сверхъ 
Того, далеко не ве? дъти пмђютъ одинаковыя наглядныя предетав- 
ленія объ окружающемъ, и въ этомъ отношеніи является обыкновенно 
самое пестрое разнообразіе. Кто провелъ свое раннее дфтетво въ тЪеной 
комнаткЪ матери-отца и, по болфзни или недосугу родителей, рдко 
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бывалъ за городомъ, тотъ явится въ школу далеко не съ такимъ за- 
пасомъ наглядныхъ предетавлен!й о природЪ, какъ мальчикъ, часто 
сопровождавшій отца-крестьянина во время дфловыхъ прогулокъ по- 
сядняго по полямъ и лБсамъ. ДФти отдаленныхъ деревень имютЪ 
слабыя представления о средствахъ и способахъ сообщешя и свое- 
образной городской жизни; съ другой стороны, дЪти, живуния въ фаб- 
ричныхъ городахъ, имБютъ недостаточныя понятія о лБеб, полЪ, го- 
рахъ, долинахъ и т. п. Изъ 500 дТтей до-школьнаго возраста въ 
ФохтландЪ 82°/, не имЪли никакого предетавленія о восход% и 709/, 
о закат солнца, 37°/, не видфли хлЪбнаго поля, 82", не видћли дуба, 
37%, не были никогда въ лфсу, 29%,—на рЪкЪ, 52°, —на горЪ и 579/, 
не были никогда въ деревнЪ. Подобный-же результатъ получился при 
экзамен дфтей города Берлина. Этими изелЂдованіями было доказано 
до очевидности, какіе пробБлы предетавляютъ познанія дфтей о ихъ 
родинф и тфхъ явленіяхъ, которыя окружаютъ ихъ или постоянно 
повторяются. Задача школы и заключаетея въ томъ, чтобы научить. 
дЪтей наблюдать окружающее, освї, жить неяеныя предетавленія ихт, 
расширить и углубить кругъ ихъ нагляднаго наблюденія. Куреъ ро- 
диновЪдБнія проходится обыкновенно въ 4 года съ дЪтьми отъ 6 до 
10-лЪтняго возраста въ низшихъ элементарныхъ школахъ, а въ го- 
родскихъ школахъ для него предназначается одииъ годъ. Родиновћ- 
дЪніе дћлится на 2 куреа-—общій и епеціальпый. Общее родиновёдЂніе 
представллетъ курсъ приготовительный къ нормальному курсу гео- 
графіи. Сначала изучаютъ класеную комнату и чертятъ ея планъ, а 
потомъ то-же самое продћлываютъ со вефмъ зданемъ школы, селе- 
ніемъ или городомъ и ихъ окресностями. При этомъ обращается вни- 
маніе на ве, явленія физическія: холмы, горы, рфчки, ручьи, расти- 
тельность, животное царство и населеніе, а также и астрономическія: 
видимое движеніе небесныхъ евбтилъ, горизонть и страны евфта и 
т. п. Все это проходится, конечно, не по указаннымъ рубрикамъ, но 
безъ всякой сиетемы— въ зависимости отъ того, какое явленіе удобнЪе 
разематривать въ данный моментъ, или отъ елучайнаго возбужденія 
внимавія учениковъ какимъ-либо явленіемъ, напримъръ, сильнымъ 
дождемъ, грозой и т. д. Въ епеціальномъ куреЪ родиновъдфнія око- 
зотокъ изучается топографически. Даются названія мЪстечекъ, имБній, 
мызъ, горъ, рБкъ, ручьевъ. Ученикамъ дается карта округа, а за- 
тБмъ всей провинціи или даже государства, если оно не велико. При 
этомъ, конечно, человъческія отношенія отмћчаются вскользь, такъ какъ 
они не могутъ быть правильно поняты дфтьми. Отъ родного околотка, 
округа и провинщи переходятъ къ отечеству, а потомъ къ государетвамъ. 
Европы, преимущественно пограничнымъ. 
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Самое названіе «родиновъдЂніе» возбуждаетъ вопросъ о предћлахъ. 
родины, такъ какъ въ зависимости отъ этого находятся предметы курса 
Фингеръ *) опредфляетъ границы родины довольно остроумно, хотя 
парадокеально. Родиною ребенка, по его мнфн1ю, можно назвать такое 
пространство, которое онъ можетъ обойти самъ. Такимъ образомъ, 
родина, расширяется въ своихъ предфлахъ по мБрЪ возрастанія ди- 
тяти и расширенія его кругозора. 

На практик нъмецкихъ школъ оказалось, что куреъ родиновъд?- 
пія быль понимаемъ весьма различно, велфдствіе чего онъ часто ока- 
зывался весьма одностороннимъ. Часто, вслБдетвіе неопредВленноети 
понятія о родинЪ, занимались изученіемъ цфлой провинцін или страны, 
такъ что родиновъдЂніе превращалось въ страновъдћніе. НЪкоторые 
Учителя употребляли слишкомъ много времени на изученіе селенія 
Или города. Они полагали, что необходимо описать каждую улицу и 
переулокъ родного мета, какъ будто-бы дЪфти прямо готовились въ 
извозчики или лакеи. Иные преподаватели говорили на урокахъ ро- 
ДиновфдЪн!я о правахъ городского головы, заеЪданяхъ и заня- 
Тіяхъ думы, обязанностях ея членовъ и т. п., не думая о томъ, что 
У дфтей нътъ еще достаточно уметвеннаго развитія для понимая 
такихъ вещей. Другіе педагоги сообщали слишкомъ много историче- 
скихъ данныхъ и преданй— для оживлен1я уроковъ. Нашлись и такіе 
которые такъ мвого занимались черченіемъ, что оно становилось 
какъ-бы пЪлью преподаванія. Изъ этого краткаго обзора тЪхъ край- 
Ностей, въ которыя впадаютъ педагоги, беруппеся за родинов дне, 
можно заключить, что ведене этого курса не представляется особенно 
Чегкимъ. То, что можно почерпнуть въ книгахъ о курс родиновф- 
ДЪшя, касается общихъ методическихъ указаній на дфло, такъ что 
Тутъ много зависитъ отъ способности, опытности и знаній преподава- 
теля, который долженъ имфть въ виду слфдующее: 

1) Вь курсь родиновъдъная нужно ограничиваться существен- 
нымә. ЗдЪеь дфло идетъ не о томъ, чтобы дать дЪтямъ какъ можно 
больше званій, но чтобы они могли ясно видЪфть все, что подлежить 
наблюден!ю и изученію. Слфдуетъ ознакомить дЪтей съ роднымъ мф- 
Стомъ настолько, чтобы они могли изъ отношеній извћстной имъ об- 
Тасти заключать объ отношеніяхъ имъ неизвЪетнаго. Другими ело- 
Вами: нужно дать дБтямъ методъ изелъдованія веякаго другого око- 
Отка на основанйи того, что они знаютъ про свою родину. При вы- 
бор учебнаго матеріала для родиновдћнія слТдуетъ обращать вни- 
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маніе, главнымъ образомъ, на формальное его значеніе и заниматься 
болфе окрестностями, чфмъ самимъ городомъ или селеніемъ, потому 
что первыя представляютъ болфе возможности обратить вниманіе на, 
физическія отношеня. Въ этомъ отношени положеніе преподавателя 
въ сел лучше, чфмъ въ городЪ, такъ какъ изученіе послФдняго, от- 
нимая много времени, не даетъ ученику необходимыхъ фактовъ изъ 
физической географіи. 

2) Учитель должень постоянно сообразоваться со способностями 
учениковъ, иначе обученіе не будетъ имфть никакого успћха и пре- 
вратится въ запоминаніе словъ безъ соотвфтетвующихъ представленій 
и понят. Вее, что недоступно пониманію учениковъ на этой ступени, 
должно быть предоставлено будущему. Преподаватель долженъ выби- 
рать объекты для наблюденія и ученія въ подходящее для того 
время. Предметы, требующіе наблюденій на открытомъ воздухф, 
должны быть предоставлены вниманію учениковъ вт, теплое время 
года. Случайныя явленія природы, какъ гроза, радуга, градъ, должны 
разематриваться и по возможности разъясняться тогда, когда онї про- 
исходятъ. Преподаватель долженъ составить таблину объектовъ обу- 
ченія, дающихъ матеріалъ на, весь учебный годъ. 

3) Преподаватель должень при обучени употреблять развиваю- 
щую вопросную форму изложеня курса. Онъ даетъ дЪтямъ не гото- 
выя понятія, которыя для нихъ имфютъ значене словъ безъ смысла, 
но побуждаетъ ихъ самихъ составлять себЪ содержаніе понятій. Пре- 
подаватель не долженъ самъ воспроизводить въ ребенкћ пеихологи- 
ческій процесеъ, но вызывать и поддерживать его развитіе. При этомъ 
преподаватель долженъ остерегаться такихъ содержательныхъ вопро- 
совъ, которые-бы заключали самый отвЪтъ. На такіе вопросы лђти 
отвфчаютъ не задумавшись, что прямо противорБчитъ смыслу самого 
катехитическаго метода веденія урока— возбуждать самодћятельность 
мыслительной способности. 

4) Учебный матеріаль во время курса родиновњдњнія не должень 
сообщаться ученикамь въ системњ. Географическіе факты разематри- 
ваются и изучаются въ той поелђдовательности, какъ они предетав- 
ляются наблюденію. Ученики не должны ограничиваться перечисле- 
шемъ п описаніемъ фактовъ. Преподаватель долженъ стараться наво- 
дить ихъ на сравненія и взаимную зависимость между географиче- 
скими фактами. 

5) Каждый отдъльный предметь родиновњдњнія должень быть 
показань ученикамг на самомь дъль и они должны получить о немъ 
возможно полныя и обстоятельныя свъдЂнія. Они должны сами ви- 
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дЪть и слышать, когда нужно получить наглядное представленіе о 
предметф, учитель-же долженъ дфлать указанія и возбуждать внима- 
ніе учениковъ, а также предлагать имъ различныя задачи, рЪшеніе 
которыхъ оеновываетея на наблюденіи, счисленіи, измђреніи, черче- 
ни. Къ такимъ задачамъ будутъ относиться, напр., слђдующія: осмо- 
трЪть памятникъ на площади и прочитать на немъ надпись; осмо- 
трБть извЪетный домъ и разеказать, что замфтили въ немъ особен- 
наго; осмотрфть форму снфжинокъ; измфрить длину своего жилища, 
той или другой улицы; измЪфрить продолжительность дня въ различ- 
ныя времена года; изучить видъ луны, радугу, цвЪтъ облаковъ при 
хорошей погодф, при грозЪ, дождЪ, закат солнца; измЂрить длину 
тфни въ различные часы дня; наблюдать измфненя температуры, 
церемфну направленія вфтра и др. Не нужно, чтобы већ ученики 
‘исполнили вс задачи, но чтобы рБшеніе задачи и выводъ были 
предметомъ обсужденя въ школф. 

6) Преподаватель должень при курсь родиновњдњнія употреблять 
цљлесообразныя учебныя пособія. Къ такимъ пособіямъ относятся: 
а) планъ классной комнаты, б) планъ школы, в) планъ школы съ 
ближайшею окрестностью, г) планъ селенія или города, д) карта 
окрестностей города или селенія. Первые три плана не должно да- 
вать готовыми, а ученики должны видфть, какъ учитель передъ ихъ 
глазами чертитъ планъ на классной доскЪ, и притомъ въ возможно 
большемъ масштаб. Слфдуетъ имфть доску очень большихъ размћ- 
ровъ, чтобы начерченный учителемъ планъ могъ остаться до другого 
раза и до исполненія другого чертежа, чтобы его можно было сраз- 
нить по разм$рамъ съ послБдующимъ. Наиболфе важности представ- 
ляетъ карта окреетноетей города или селенія, потому что на ней долженъ 
быть обозначенъ рельефъ, такъ что эта карта должна служить для вве- 
денія учениковъ въ пониман!е рельефа и вообще-—карты. Већ упомяну- 
тыя учебныя пособія необходимо нужны для куреа родиновЪд%нія, но 
существуютъ и такія, которыя только желательны, какъ-то: видъ города 
съ цтичьяго полета, виды зданій и памятниковъ, панорама окрестно- 
стей города, рельефъ окрестностей города или часть его. Итакъ, ра- 
ціонально поставленный куреъ родиновъдфнія требуетъ непосредствен- 
наго наблюденія извЗстнаго участка земли. Для того, чтобы расши- 
рить кругъ наблюденій необходимо совершать съ учениками экскур- 
сій, прогулки и даже путешествія, такъ какъ далеко не већ пред- 
меты, которые необходимо осмотрЗть и изучить, находятся подъ ру- 
ками. Обозрфн!е окружающихъ предметовъ учениками потому важно, 
Что такимъ образомъ они легко понимаютъ сотни предметовъ, о ко- 
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торыхъ ясное лонятіе можетъ дать только съ'трудомъ и обетоятель- 
ная книга, и краенорфчивый разеказъ, и хорошее учебное пособіе. Осо- 
бенно важны экскурсіи для дћтей, живущихъ въ городахъ, въ тЪ- 
снотф, духот, п пыли городекихъ жилищъ. Менфе имфютъ значенія 
прогулки въ деревни, гдф дфти ежедневно обращаются съ природой 
и безсознательно превращаются въ ея друзей и изслЪдователей. 32 
границей уже давно практикуются не только прогулки, но пофздки и 
даже пфлыя путешествія целыми классами и школами. Въ бернекомъ 
Оберланд туристы постоянно встрЪчаютъ въ понь и въ Ноль «пу- 
тешествующія» школы веђхъ ступеней: элементарныя школы, гим- 
назіи, семинаріи, женекія и смфшанныя школы. Подобныя прогулки 
совершаются въ Саксонійи и даже въ Сербіи. Намъ кажется, что 
наибольшее значеніе имфютъ прогулки съ учениками того возраста, 
который предшествуетъ курсу географіи. При этомъ желательно, 
чтобы въ прогулкахъ участвовали-бы већ дЪти, принадлежашія къ 
составу класса, а въ этомъ-то и заключается главное затрудненіе. 
Прежде всего нужно замћтить, что далеко не ве родители пони- 
маютъ самую цфль прогулокъ и признаютъ ихъ пользу. Многіе посы- 
заютъ дЪтей въ школу «учиться, а не гулять». ДалЂе, какъ-бы ни было 
незначительно путешествие, оно всегда требуетъ извЪетныхъ издержекъ, 
которыя не всегда могуть быть приняты виолнЪ на, счетъ заведенія. 
Съ другой стороны, школа не можетъ обязать родителей учениковъ 
вносить особую плату на прогулки и путешеетвія. Неудобетво прогулок. 
и малая отъ нихъ польза видна при незначительномъ по численности 
составЪ преподавателей. Очень трудно одному преподавателю управлять 
на, прогулкЂ классомъ, состоящимъ изъ 50 человЪкъ или болће. Дфти, 
очутившись на свобод и открытомъ воздухЪ, скорћЂе склонны начать. 
игру, и вообще бываютъ настроены далеко не такъ, какъ это требуется 
для отчетливаго наблюденія явленій природы. УсиЪхъ прогулокъ и 
путешествий находится въ прямой связи съ топографическими особен- 
ностями местности. Въ Швейцаріи, Саксоніи, Сербіи и другихъ подоб- 
ныхъ странахъ на 25 —30-верстномъ разстояніи мЪФетность предета- 
вляетъ большое разнообразіе природныхъ объектовъ; мфетность-же, по- 
добная равнин Европейской Россіи, крайне неблагопріятна, для школь- 
ныхъ прогулокъ и путешествій вслЪдстве подавляющаго ея однообразія. 
Чтобы увидЪфть настоящія горы, нужно Фхать, напр., изъ Петербурга 
на Ураль или Кавказъ. Климатичеекя условія большей части Россіи 
позволяютъ производить прогулки только въ лБтнее время, когда, боль- 
шинетво дђтей разъфзжается; въ осеннее ненастье или зимою при 
вЪтрЪ прогулки невозможны. Вефмъ извТетно, что многое, что полу- 
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чило право гражданства на запад Европы, непримбнимо въ Россіи 
и, къ сожалнію, то-же нужно сказать о школьныхъ экскурсіяхъ и 
прогулкахъ. ПослЪдн1я, въ зависимости отъ топографш и климата 
Россін, могутъ имЪть у насъ только мфетный и случайный характеръ. 
Такъ, напр., продолжительная, теплая осень на югЪ Росеіи необыкно- 
венно благопріятетвуетъ школьнымъ прогулкамъ, да и у насъ, даже 
зимою, случаются тихіе и довольно теплые дни, но во всякомъ случа 
остается справедливымъ вее сказанное о невозможности проведенія 
нагляднаго куреа родинов®д%Ђнія вполнЪ. Въ среднихт. учебныхъ заведе- 
ніяхъ, какъ, напр., гимназіяхъ, реальныхъ училицахъ и другихъ, еовер- 
шенно невозможно ввести родиновћдфніе, такъ какъ тутъ въ препо- 
даванін участвуютъ нЪфеколько учителей въ каждомъ класеБ, дающіе 
свои уроки по опредЪленному росписанию, изм$нять которое невозможно. 
Итакъ, первая ступень географичеекаго обученія по синтетическому 
методу, т.-е. родиновЪдРніе, по различнымъ, вышеприведеннымъ, при- 
чинамъ не можетъ быть проведена, какъ слфдуетъ, почему и не можетъ 
привести ожидаемой пользы. Изъ того-же обстоятельства вытекаетъ, 
что и синтетическій методъ на первомъ-же шагу въ евоемъ примнен!и 
оказывается неудобнымъ. Другое неудобство этого метода заключается 
въ томъ, что, по смыслу его, ученіе о земл, какъ цфломъ, отклады- 
вается до поздняго времени, т.-е. до конца курса. Отъ этого про- 
иеходитъ то, что ученики, пройдя весь курсъ страновъд%нія, не имБютъ 
понятія о форм%, движеніяхъ земли, а также и о географической сЪткЪ. 
Послђднее неудобно еще и въ томъ отношеніи, что геоградлю различ- 
ныхъ странъ и частей свъта проходятъ но карт, на которой начер- 
чена сБтка, служащая для опред$лен!я географическаго положенія 
странъ, а географическая сЪть не можетъ быть понята безъ понятія 
© форм} глобуса 

Изъ предыдущаго ясно, что ни аналитически, ни синтетическій 
методы не могутъ быть. примБнены безъ веякихъ измЪненій и допол- 
невій къ курсу географіи. Первый требуетъ слишкомъ ранняго зна- 
комства, съ глобусомъ, что невозможно для неприготовленныхъ къ 
Тому учениковъ; второй, напротивъ, отдаляетъ ученіе о глобус къ 
концу курса, оставляя учениковъ младшаго возраста въ невЪдЪніи 
относительно формы, величины, движенія земли и основаній для построе- 
ня ефтки. Предметомъ ближайшей бесфды будетъ вопросъ о томъ, 
какъ сочетать оба указанные метода и какія видоизмЂненія слфдуетъ 
въ нихъ произвести. 

А. Соколовъ. 
(Продолжете будет»). 


Геометрія въ городских училищахь (по Положению 31 мая 1872 1). 


Въ «малыхъ народныхъ училищахъ», первыхъ нашихъ общеобра- 
зовательныхъ элементарныхъ училищахъ, основанныхъ при Ими. Ека- 
терин} П «Коммисеіей училищъ», геометріи вовсе не преподавали; въ. 
уЪздныхъ училищахъ, по уставу 1804 г., преподавалиеь «начальныя пра - 
виза геометріи», но какъ шло дЪло—-мы никакихъ указаній не налили; 
учебника для введеннаго курса издано не было. 

По уставу 1828 г.,геометрію въ уфздныхъ училищахъ положено пре- 
подавать одинъ годъ (въ третьемъ класеЂ) «безъ доказательствъ» и 
только до етереометріи. Въ 1830 г. было издано Министеретвомъ 
Народнаго Просвъщенія «Руководство къ геометріи для уъздныхъ учи- 
лищъ», составленное Ө. Буссе, которымъ вполн и опред$лился курсъ, 
существовавшій въ дъйствительности вплоть до пятидесятыхъ годовъ. 

Въ книг Буссе курсу геометріи данъ въ значительной степени 
теоретнческій оттЪнокъ, хотя очень многія теоремы и не доказываются, 
а въ истинности утверждаемаго предлагается убфдиться наглядно. 
Тотъ и другой элементъ прямо указаны въ предислов1и. На книг. 
очень замътно вліяніе Диетервега, имя котораго упоминается въ пре- 
дисловіи. Въ примфчаніи къ $ 14 данъ образецъ того, какъ вести 
работы. Рекомендуется наведене учащихся на заключене, въ дЪй- 
ствительноети почти подсказываемое учителемъ. 

О томъ, какъ преподавать геометрію, повидимому, думали тогда 
мало, такъ какъ мы нашли только одну (до конца, пятидесятыхъ го- 
довъ) статью по этому вопросу, напечатанную въ «Педагогическомъ 
Журналћ» за 1833 г., именно переводъ введенія къ книгъ Диетер- 
вега «Каииейге» (описанія куба, призмъ, цилиндра, пирамидъ, ко- 
нуса и шара). Въ стать объясняется, почему «ученіе о пространетвъ > 
надо вводить въ курсъ и что должно составлять его содержаніе. Ре- 
комендовалось преобразовать геометрію «въ элементарный видъ», такъ 
какъ гсометрія древнихъ неслособна быть пнщею для дћтекаго ума 
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Опиеаніе формъ, должно, по мнћнію автора етатьи, развить «способ- 
ность наглядности». Описанія тфлъ, однако, нельзя считать занятіями 
геометріей, потому что изученія свойствъ формъ при такихъ описа- 
ніяхъ тБлъ быть не можетъ; подобныя занятія можно считать только 
за упражненія, заставляющія выработать отчетливыя представленія 
о тБхъ формахъ, свойства которыхъ изучаются геометріей. 

Въ 1843 г. была издана геометрія Литтрова для народныхъ школъ 
и для подготовленія желающихъ заниматься впослЪдствіи геометріей 
Евклида. Въ ней геометрическія истины разъясняются наглядно, безъ 
доказательства ихъ путемъ разсужденія. Переходъ отъ нагляднаго 
усвоеніл геометрическихъ фактовъ къ доказательству тБхъ-же фактовъ 
разсужденіемъ въ дЪйствительности невозможенъ, особенно для дЪтей, 
только-что начинающихъ учиться разеужденію (а переводчикъ гео- 
метріи Литтрова думалъ, что книга полезна и для подготовки къ по- 
ступленію въ среднія учебныя заведенія). Мысль о томъ, что лучше 
наглядно пройти весь куреъ геометріи, чфмъ пройти «съ доказатель- 
ствами» часть предмета, еправедливо только отчасти; «наглядное» 
усвоеніе пЪлаго предмета и уевоеніе доказательствъ--понят1я различныя. 

Кромф курса Литтрова, были изданы (до Крымской войны) еще 
нфкоторые другіе для начальнаго обученія (Фуасси, Геометрія и зем- 
чемЪріе для первоначальнаго обученія, народныхъ школъ и сельскихъ 
жителей 1842 г.; Ламе-Флери, Краткая геометрія для дЪтей, 1847 г. 
и др.). Значенія они не им%ли, да ихъ и нельзя назвать хорошими 
курсами; но они интересны для насъ въ томъ отношеніи, что появлене 
ихъ выражаетъ мысль о необходимости распространить обученіе гео- 
метріи и на начальныя школы. Однако-же, эта мысль не сложилась 
въ какія-либо опред$ленныя формы, даже упомянутыя руководетва 
скорће были лишь сокращенными теоретическими курсами, чЪмъ при- 
способленными къ начальному обученію. Въ среднихъ учебныхъ за- 
веденіяхъ курсу геометріи придавали большое образовательное значене, 
но по многимъ прямымъ свидЪтельствамь современниковъ видно, что 
въ дЪйствительности преподавалась она плохо. Понятно, что въ ућзд- 
ныхъ училищахъ не могла она идти хорошо. Еще въ 70-хъ годахъ 
намъ приходилось ветрђчать преподавателей математики въ уъздныхъ 
училищахъ, которые сами не знали предмета и даже считали маленькую 
«Элементарную геометрію» Дистервега, переведенную на русскій языкъ 
Въ шестидесятыхъ годахъ, очень трудной книжкой. 

Съ оживленіемъ русекаго общества въ конц пятидесятыхъ годовъ 
развилось стремленіе улучшить обученіе въ школахъ и распространить 
образоваше въ масс]. народа. Већ усилія первое время обратились на 
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улучшевіе методовъ обученія, потому что до того времени школы 
дфйетвительно мало приспособлялись къ силамъ и развитію учащихся; 
тогда господствовала исключительно вБра въ образовательную силу 
теорій, только и заботились о возможно лучшемъ и проетомъ изло- 
женіи теоріи. Улучшеніе методовъ обучешя въ шестидесятыхъ годахъ 
видфли въ примЂненіи наглядности ко всфмъ предметамъ обученія и 
постепенномъ обобщеніи наблюденій (наведенія), да еще заботились 0 
возбужденін интереса къ ученью. Отеюда явилось и увлеченіе прено- 
давательскими курсами; таковые курсы предлагали почти по веЪмъ 
предметамъ школьнаго обученія. Эти увлеченія отразились и на гео- 
метріи. Прежде любили говорить, что геометр1я—практическая логика. 
Теперь говорили, что обученіе геометри надо начинать «нагляднымъ 
ознакомленіемъ дЪтей съ формами правильныхъ тЪль поередствомъ 
разематриванія ихъ», о необходимости строить курсъ геометріи на 
обобщен ряда практичеекихъ задачъ, а иногда предполагалось и 
весь курсъ вести при помощи нагаядныхъ пособ. Говорили соб- 
ственно о томъ, какъ «начинать» преподаваніе, но на практикЪ объ 
этомъ забывали и вели весь куреъ съ маленькими дЪтьми одинаково 
«нагляднымъ путемъ». Въ статьяхъ о преподаваніи математики не- 
‚ рБдко предлагалось начинать обученіе геометри съ дЪтьми Ътъ 
10-ти и даже моложе, предлагалось вводить геометрію въ народныя 
школы, составлялись и соотвътствующія руководства, но веф эти раз- 
мышленія примфнялись только въ частныхъ школахъ и при домаш- 
немъ обучени. Въ существовавшихъ сельскихь школахъ геометрія 
не преподавалась, въ уфздныхъ училищахъ по прежнему учили по 
руководству Буссе, плохо его понимая, а въ гимназіяхъ (кром воен- 
ныхъ) дъло шло по старому. Недостатокъ практической провърки вы- 
сказываемыхъ взглядовъ, вЪроятно, и вызвалъ неопредленность и 
неустойчивость взглядовъ. Часто въ одной и той-же стать говори- 
лось о томъ, какъ важно путемъ наведенія доводить учащихся до 
усвоенія геометрическихъ истинъ и о томъ, что надо заботиться о 
развит навыка къ строгому и отвлеченному мышлению (въ геомет- 
р1и—дедуктивное). Въ издававшихея руководетвахъ однф теоремы 
доказывались, другія пояснялиесь наглядно, третьи оставлялиеь и безъ 
веякаго объяененія. 

Положеніе о городскихъ училищахъ 31 мая 1872 г., по которому 
геометрія вводится еъ 3-го года обученія и преподается 4 года, по- 
требовало рёшеная вопроса о томъ, какъ преподавать. Уже 17 лЪтъ 
существуютъ новыя училища, но до сихъ поръ для нихъ изданы 
только временныя программы. 


ГЕОМЕТРІЯ ВЪ ГОРОДСКИХЪ УЧИЛИЩАХ. 155 


Какъ поставленъ курсъ геометріи теперь въ городскихъ учили- 
щахъ? Къ чему елбдуетъ стремиться при обучени геометріи? 

Прежде, чфмъ отвътить на эти вопросы, мы намфренно кратко 
указали на существовавшіе прежде взгляды на преподававе геомет- 
рін. НЂеколько разъ они измфнялись, а въ шестидесятыхъ годахъ 
сдЪлались неопредленными, даже нфкоторые старались «совместить 
несовмђстимое», какъ упомянуто выше. Мы не имфли въ виду по- 
дробно говорить о томъ, что предлагалось прежде, хотфли только 
указать, что никакого опредлевнаго взгляда установлено не было. 

Чтобы отвфтить на поставленные нами вопросы, придется на- 
чать нфеколько издалека,--придетея коенуться значен1я городекихъ 
Уучилищъ. 

Мы думаемъ, что городское училище есть начальная общеобра- 
зовательная школа. Большинство учащихся въ ней не оканчиваетъ 
курса, какъ и въ другихъ общеобразовательныхъ школахъ већхъ сте- 
пеней, (Въ начальныхъ школахъ у насъ, по отчетамъ Мин. Нар. Пр., 
до окончанія курса ежегодно выходитъ, приблизительно, вдвое больше, 
чъмъ мо окончаніи куреа; впрочемъ, отношен1е это, хотя и очень 
медленно, но улучшается. Въ церковно-приходскихъ школахъ, на- 
сколько извЪетно по имфющимея отчетамъ отдфльныхъ епархій, про- 
центь оканчивающихъ курсъ еще много ниже). Большинство окан- 
чивающихъ куреъ въ городекихъ училищахъ не идетъ въ другія об- 
щеобразовательныя школы, прежде всего по недостатку средетвъ *), 
отчаети по трудности перехода въ другія учебныя заведенія, отчасти по 
нежеланію продолжать ученье. Чаще переходятъ изъ городскихъ учи- 
лищъ въ спеціальныя (професеіональныя) училища, чтобы впоелћдетвіи 
можно было имфть болышй заработокъ. Эти соображенія приводят 
васъ къ заключенію, что городекія училища, какъ общеобразователь- 
ныя, должны давать возможно разностороннее общее образованіе. 
Стремленіе къ разносторонности должно ограничиваться только рабо- 
той объ основательности сообщаемыхъ знан н развитія. Но курсъ 
городекого училища долженъ быть законченнымъ курсомъ, не дол- 
женъ стремиться къ подготовкф учащихся къ поступленію въ сред- 
пія общеобразовательныя школы. Законченность курса не простая 
фраза; забота о законченности должна отражаться на выборе пред- 
метовъ обученія, какъ потомъ придется указать и относительно гео- 
метріи. При стремленіи подготовлять въ городскихъ училищахъ къ 
среднимъ учебнымъ заведеніямъ, пришлось -бы при выборЪ предме- 


*) Недостатокъ ередствъ нетолько мЪшаетъ тратить ихъ на обученіе, но за- 
ставляетъ еще стремиться какъ можно скорће имфть заработокъ. 
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товъ обученія подчиняться куреу послЪднихъ; а ихъ куреъ, опираясь 
на возможность посвятить ему больше времени, свободнфе выбираетт» 
и распредФляетъ предметы обученія. Эта свобода, чЪмъ дальше мы 
живемъ, тфмъ большее получаетъ значеніе, такъ какъ кругъ нашихъ 
знаній быстро расширяется; въ то-же время становится все болфе и 
боле необходимымъ каждому человъку запасаться какъ можно боль- 
шимъ количествомъ знаній; а потому вопросъ объ экономи силъ уча- 
щихся, о выборЪ предметовъ обученія, о способахъ обученія пользо- 
ванію знаніями такъ, чтобы не терялаеь изъ виду руководящая идея. 
Прошло то время, когда, считали необходимымъ чуть не для каждаго 
предмета, вводить «пропедевтическій курсъ». Теперь ясно, что кт, 
усвоенію одного предмета долженъ подготовить другой предметъ, если 
не непосредственно, то тъмъ, что занятія имъ развиваютъ тб спо- 
собности и даютъ тв знанія, которыми необходимо уже владЪть при 
занятіяхъ новымъ предметомъ. Оттого свобода въ выборЪ и распре- 
д’Бленіи предметовъ обученія получаетъ такое важное значеніе въ 
современной школ%. 

Но мы утверждаемъ, что стремленіе къ законченности курса, от- 
казъ отъ желанія подготовлять въ городекихъ училищахъ къ поету- 
пленію въ вреднйя общеобразовательныя школы нисколько не ифша- 
ютъ сдфлать дая меньшинетва, желающаго продолжать обученіе, пе- 
реходъ въ среднія шкозы вполне возможнымъ,--разумБется, при нћ- 
которомъ напряженіи силъ, такъ какъ должны потребоваться допол- 
нительныя занятія. Никакой бЪды въ томъ, что потребуется нћкото- 
рое напряжењіе, мы не видимъ; напротивъ, думаемъ, что оно послу- 
житъ хорошимъ мфриломъ силь для самихъ учащихся. Важно, какт, 
для отдфльныхъ лицъ, такъ и для государства, чтобы талантливые 
люди въ городекихъ школахъ не терялись, имфли-бы возможность 
найти себ\Ъ дорогу. Но важно это именно относительно болфе епособ- 
ныхъ или, по крайней мЪфрЪ, особенно энергичныхъ людей, потому 
что нЪтъ ничего несчастнће людей, желающихъ подняться выше дру- 
гихъ, но не обладающихъ на то достаточными силами: они обвиня- 
ютъ всфхъ, плачутея на судьбу и не замфчаютъ того, что виноваты 
прежде веего они сами, взявшись за дфло, не соотвБтетвующее ихъ 
силамъ, и не желая отъ него отказаться. Непризнанные таланты тя- 
желую ведутъ жизнь. Да и лругимъ людямъ пользы они не прино- 
сятъ. Истинный таланть при нЪфкоторой помощи себя проявитъ, это 
и есть признакъ таланта. Мы знаемъ жизненные примђры того, что 
люди, учившіеся и теперь въ низшихъ школахъ, при обладаніи спо- 
собностями и энергіей, уепБвали получать безъ веякаго ущерба дзя 
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себя высшее образовав! е, подготовляясь къ необходимымъ для того 
экзаменамъ въ знаніи курса средней школы (гимназіи, реальнаго учи- 
лища). Если позаботиться объ облегченіи для нихъ такого искуса, то 
вполнЪ можно достигнуть того, что таланты въ городскихъ училищахъ 
затериваться не будутъ. Если они будутъ немного запаздывать окон- 
чанемъ курса въ высшемъ учебномъ заведеніи, то и это не бЪда, по 
нашему мнфню. Мы запасаемся знаніями во время нахожденія въ 
учебныхъ заведеніяхъ, когда этому дБлу посвящаемъ все время; вы- 
ходя въ жизнь, принимаяеь за какую-либо дЪятельность, кромЪ про- 
фессорекой, лишь въ очень рЪфдкихъ случаяхъ можемъ мы значи- 
тельно расширять запасъ научныхъ знаній, потому что жизненная 
дфятельность сама по себЪ требуетъ массы времени; да молодому 
человЪку и для себя пожить хочется. Окончаніе курса высшаго учеб- 
наго заведенія въ 24—25 лЬтъ даетъ возможность пр1обрЪетн уже, 
благодаря возрасту, болфе широкій кругозоръ и больший запаеъ знаній. 

Но довольно объ этомъ. Надфемся, что достаточно выяснили свою 
точку зрЪн!я на значеніе городского училища. Будучи общеобразова- 
тельной школой, оно вовсе не должно стремитьея къ выбору непре- 
мЪнно тБхъ предметовъ, которые имБютъ практическое значеніе, но 
должно быть только практично въ выбор}, т.-е. выбирать такіе, 
вляніе которыхъ на развитіе понятно или родителямъ, или самимъ 
учащимся, которые по силамъ учащимея, могутъ интересовать ихъ; а 
если будетъ удобно, то полезно показать и практическія прим$неня 
усвоеннаго знанія. Еели-же оковчившій куреъ городского училища не 
пріобрЂтетъ даже никакихъ практическихъ знаній, но разовьется ум- 
ственно и усвоитъ гуманное отношеніе къ людямъ, уваженіе къ лю- 
дямъ и ихъ труду и къ знанію, то и это будетъ важнымъ результа.- 
томъ какъ лично для окончившаго куреъ, такъ и для государства. 
Очень нуждается наше общество въ «просвћіщеніи». Еели-же онъ вы- 
несетъ изъ школы сознаніе необходимости честно трудиться и жить 
не только для себя, но помогать и другимъ, то, право, будетъ совеЁмъ 
хорошо, и дфло такой человфкъ себЪ найдетъ. 

Умсетвенное и нравственное развитіе даетъ школа. Первое дается 
обученіемт собственно, второе—разъясненемь религіи нашей и отно- 
шеніемъ школы къ учащимся. 

Значене каждаго учебнаго предмета въ школЪ должно прежде 
всего опредфляться его свойствами. Геометрія—наука по преимуще- 
ству дедуктивная, поэтому занятія ею, кромф сообщенія извЪетнаго 
рода знаній, содйствуетъ развитію способности къ разсужденію де- 
дуктивному. Таково образовательное значеніе геометріи. Лля дости- 
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женя возможно большаго вліянія занятій геометріей необходимо разъ- 
яенить не только факты геометрическіе, но и способы усвоенія ихъ; 
ч$мъ тщательнфе будутъ такія разъясненія и убћдительнТе для уча- 
щихся, тфмъ глубже будуть послъдніе вдумыватьея. 

Геометрическіе факты въ большинствЪ случаевъ, хотя не већ 
(напримъръ, несоизмЂримость величинъ), могутъ быть усвоены и про- 
вфрены наглядно. Такой путь усвоенія даже доступнће для начинаю- 
щихъ, но онъ не наученъ, потому что не даетъ возможности доста- 
точно провърить фактъ и показать его общность. То и другое зави- 
ситъ отъ того, что наглядное усвоеніе факта не раскрываетт, тъхъ 
условій, отъ которыхъ онъ зависитъ, и не доказываетъ причинной 
связи между ними. Паглядное усвоеніе факта, не давая достаточной 
точности знавія, нфкоторыя геометрическія понятія дфлаетъ совер- 
шенно недоступными, какъ, напримфръ, упомянутое выше понятіе о 
несоизмБримоети величинъ. МЪняетея способъ усвоенія фактовъ при 
наглядномъ изученіи геометр!и, поэтому видоизмВняется и образователь- 
ное вліяніе. НЪтъ еомнТнія, что и при такомъ веден1и дЪла она будетть 
влять на развитіе, но не будетъ способетвовать развитйо способности 
къ дедукши, будетъ требовать лишь наблюденія и обобщенія — къ нимъ- 
то способноети и будутъ развиваться. ЗдЪсь кстати замфтить, что наша 
уметвенная работа опирается, главнымъ образомъ, на три элемента: 
наблюденіе, обобщеніе и умозаключене. Первое представаяетъ глав- 
нЪйций и основной источникъ нашихъ знай, второе—основной ис- 
точникъ обработки прюбрЪтенныхъ знаній (образованіе понят), а, 
вмЂетъ съ тбмъ и возможности пользованія ими, третье— лает, воз- 
можность человфку внести его субъективный элементъ въ изученіе 
природы, не только матери, но и духа, расширяетъ область позна- 
ванія и измфняеть его пріемь. Само собою понятно, что развить хотя 
отчасти, если только это возможно, вс® три элемента весьма жела- 
тельно; если какого-либо изъ нихъ не хватаетъ, развитіе учащагося 
будетъ очень неполное. По времени въ дфтяхъ, прежде всего, прояв- 
ляется, конечно, способность къ наблюденію, потомъ къ обобщенію, 
но обыкновенно въ значительной степени развивается только поелђ 
3—4 лВтъ пребывая въ школ; въ значительной степени мышленіе 
начинаетъ развиваться еще позже, не ранфе 14—16-лфгняго возра- 
ета и при непремфнномъ условіи обученія. Только особенно даровитыя 
натуры достигаютъ уметвеннаго развитія и безъ посторонней помощи; 
но и для нихъ руководительство опытнаго человЪка въ высшей сте- 
пени полезно. 

Для развитія каждаго рода способностей необходимо упражненіе, 
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а матераль дзя него даетъ тотъ или другой учебный предметъ; но 
необходимо для уепъха дфла, чтобы преподаван!е предмета соотвЪт- 
ствовало его свойствамъ. Элементарное обученіе можеть упрощать и 
ограничивать содержаніе сообщаемыхъ знай, но ни въ какомъ случа} 
пе искажать ихъ характера. Поэтому не всякій предметъ умЪетно дђ- 
лать предметомъ начальнаго обученія. Подготовка къ прохожденію 
предметовъ, требующихъ въ большей степени разеужденія, напр., л0- 
гики, физики и т. п., дается просто возрастомъ. 

Въ городекихъ училищахъ по Положенію 31-го мая 1872 г., какъ 
дающихт, законченное общее образованіе и для большинства учащихся 
вифстф съ тђмъ и окончательное, весьма, желательно если не развить, 
то хотя затронуть веБ три упомянутые элемента, необходимые для 
умственной дфятельности, если только возможно сдфлать это съ до- 
Статочною основательностью. Матеріазъ для наблюденія всегда вы- 
брать не трудно, не мало такихъ предметовъ, которые требуютъ по- 
стоянно обобщен1я въ области знаній, доступныхъ для начинающихъ, 
и потому удобны для введенія въ число учебныхъ предметовъ началь- 
ной школы и разовьютъ способность къ обобщенію. Но о тћхъ и дру- 
тихъ мы говорить не будемъ. Для развитія способности къ умозаклю- 
ченію дедуктивному въ начальной школф матеріалъ найти трудно. 
Подходящій матеріалъ (какъ было недавно указано нами въ статьЪ о 
преподаваніи математики въ женекихъ гимназіяхъ *) даетъ только 
еометуля. И то съ трудомъ. Мы уже сказали, что способность къ 
мышленію начинаетъ сильно развиваться не ранЪе, какъ въ 14—16- 
1$тнемъ возрает—какъ разъ въ то время, когда большинетво окан- 
Чиваеть куреъ ученія въ городскомъ училищЪ. Однако, геометрія 
Даетъ настолько доступный матеріалъ, что его могутъ хорошо усвоить 
И учащіеся въ городекихъ училищахъ. Говоримъ это на основаніи 
17-лЬтнихь наблюденій надъ учащимися нфеколькихъ десятковъ го- 
Родекихъ училищу, различныхъ губерній. 

Наглядный куреъ геометріи оказать вліяніе на развитіе способно- 
СТИ къ дедукши не можетъ, потому что занятя имъ такой работы 
Не требуютъ. 

Мы увБрены, что лица, близко стоящія къ дфлу, согласятся съ 
Нами, что колебаній въ выборБ между теоретическимъ и нагляднымъ 
Курсомъ быть не можетъ: въ зородекиль училищахь должен препо- 
даваться теорететическій курсь зеометріи, какъ единственнаго пред- 
Мета, могущаго дать доступный матеріатъ для развитія необходимаго 


тм, 
*) См. «Русская Школа» 1892 г. октябрь, «О курсБ математики въ женскихъ 
Гимназіяхъ», стр. 129—113. 
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элемента умственной работы (дедуктивнаго умозаключенія), иифющаго 
громадное значене и для провћрки нашихъ знаній, безъ которой 
знанія всегда будуть малоцфины. Ивдуктивной-же работы предлагать 
въ геометріи не слЪдуетъ. 

Изъ этого положенія мы дфлаемт, дальнфйц]я заключенія. Пере- 
ходъ къ дедукціи отъ предшествовавших упражненій въ наблюденіи 
и обобщеніи наблюденій для учащихся труденъ, такъ какъ харак- 
теръ работы долженъ совершенно изм} ниться и полагаться прихо- 
дится (вфриЪе, приходится привыкать полагаться) ве на то, что ви- 
димъ, а на разеужденіе. Если разсужден1е приводитъ къ тому-же 
заключенію, которое непосредственно представляется зр$н1ю (напри- 
мфръ, что прямые углы равны, что треугольники равны, въ случа 
равенства ихъ сторонъ)—начинающимъ заниматься геометріей оно ка- 
жется совершенно излишнимъ и даже болће: затемняющимъ то, что 
само по себБ понятно, страннымъ и искуественнымъ. Если разсужде- 
ніе приводитъ къ заключеніямъ, касающимся такихъ фактовъ, кото- 
рые непоередственно не предетавляются глазамъ, то оно кажется очень 
труднымъ и на первыхъ порахъ мало интереснымъ. (НапримЪръ, 
возможность трехъ елучаевъ при наложеніи другъ на друга треуголь- 
никовт,, имБющихъ порознь равныя стороны; доказательство теоремы 
о томъ, что внЪъшній уголъ треугольника больше внутренняго, съ 
нимъ несмежнаго и т. п.; особенно чаето—отдфльныхъ частностей до- 
казательетвъ). Нужна большая тщательность въ работћ, чтобы по- 
степенно разъяснить цфну разсужденія и не испортить дфла еъ са- 
маго начала. Если преподающій при ветрфчЪ съ затрудненіями бу- 
’ деть разъясненія дЪлать наглядно, а тфмъ болфе, если онъ будетъ 
допускать цфлыя наглядныя доказательства, то онъ поможетъ уча- 
щимся въ данную минуту, но страшно затруднить пониманіе раз- 
сужденій, отвратитъ отъ нихъ, т.-е. сильно испортить дБло. Поэтому 
въ высшей степени важно ни въ какомь случа не смњшивать теоре- 
тическаго курса съ нагляднымъ. Лучше совсфмъ пропустить доказа- 
тельетво, сильно затрудняющее учалцихся и доказывающее то, что 
считаетея учащимися само собою понятнымъ (хотя-бы упомянутое ра- 
венство прямыхъ угловъ), чамъ замфнять, хотя-бы временно, разеуж- 
деніе нагляднымъ доказательствомъ, придавая этимъ послЪднему въ 
глазахъ учащихея большую силу, чфмъ разсужденію, что совершенно 
ошибочно. Какъ можемъ мы требовать потомъ, чтобы ребенокъ при- 
звалъ преимущество темнаго для него и необычнаго разсужденія пе- 
редъ яснымъ и вполнф убЪдительнымъ для него и привычнымъ на- 
блюденіемъ? Разъ допустивши наглядныя доказательства, мы этимъ 
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самымъ заставимъ учащихся постоянно стремиться къ замфнЪ раз- 
<ужденія наглядностью. Мы думаемъ, что въ геометріи возможно 
пріучить къ разсужденію только потому, что оно касается области 
свойствъ и соотношеній формъ, которая до начала занят геометріей 
мало обращала на себя вниманіе дЪтей и кажется имъ совершенно 
новою, неизвЪетною. Попробуйте заставить дЪтей разсужденіемъ при- 
ходить къ такому заключенію (изъ другой области знаній), которое 
имъ уже знакомо—и вы увидите, какъ это трудно сдфлать. ВполнЪ 
естественно, что учащіеся, подчиняясь требованію учителя, все-же не 
будутъ усваивать разсуждене, а станутъ просто его заучивать. Но 
тогда пользы отъ занятій геометріей будетъ очень мало. 

Въ городекихъ училищахъ трудность начала занятій геометріей 
еще болБе увеличивается тбмъ, что приступать къ нимъ приходится 
раньше, чфмъ-бы елБдовало при нормальныхъ условіяхъ. Способность 
и склонность къ разеужденію начинаетъ развиваться лишь въ 14— 
16-лътнемъ возрастб, а учащіеся въ городскихъ училищахъ должны 
начинать занятія геометріей не позже 12—14 лБтъ, такъ какъ 14— 
16 лфтъ они уже кончаютъ ученье; а для достижен1я серьезныхъ 
результатовъ необходимо учить геометріи непремфнно 2—3 года, не 
меныне двухъ. Этого требуетъ новизна дфла, необходимость оето- 
рожности въ веденіи дфла и большого количества упражненій, чтобы 
могъ развиться хотя нфкоторый навыкь къ нимъ. Сравнительная про- 
стота геометрическихъ разсужденій, распаденіе ихъ на отдфльныя, 
совершенно законченныя, но краткія разсужденія (доказательства от- 
дльныхъ теоремъ) дБлаютъ, однакоже, какъ мы уже сказали, воз- 
можнымъ основательное усвоеніе курса и даже развитіе большой 
любви къ занятіямъ геометріей (прямое доказательство доступности 
работы). Разеуждать о геометрическихъ формахъ можно только тогда, 
когда представленія этихъ формъ совершенно отчетливы. Въ 14—16 
аћть учащіеся, благодаря достигаемому къ этому времени общему 
развитію, обладаютъ представленіями, по крайней мЪрЪ, плоскихъ 
Формъ. Для достижен1я отчетливоети предетавленій во веякомъ случа 
достаточно одного-двухъ уроковъ. Нельзя того-же сказать о дфтяхъ 
12—14 лЪтъ, которыя приступаютъ къ занятіямъ геометріей въ го- 
родекихъ училищахъ, поэтому необходимо позаботиться о выработк1; 
геометрическихъ представленій, прежде ч$мъ будемъ заставлять раз- 
суждать о свойствахъ формъ, т.-е. доказывать теоремы. Предетавле- 
нія о формахъ могутъ быть выработаны только разсмотрћніемъ этихъ 
формъ, никакими объясненями оно создано быть не можетъ. Сколько 
потребуется времени и работы, чтобы такія предетавленія выработа- 
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лись, зависитъ отъ общей подготовки учащихея. Занятія раземотрћ- 
ніемъ формъ его слъдуетъ только считать занятіями геометріей: по- 
слЪдняя изучаетъ свойства формъ, разематривая ихъ, какъ уже уста- 
новленныя въ нашемъ сознаши. Это замфчан1е имћетъ на практикЪ 
довольно важное значене. Раземотр$в1е формъ должно нредшество- 
вать занятіямъ геометріей и составлять содержаніе ириюотовител- 
наго курса геометрии. (Оговоримся теперь-же, что мы считаемъ его 
неизбБжнымъ въ городекомъ училищ, но вовсе не необходимымъ 
самимъ по себ; въ среднихъ школахъ считаемъ его ненужнымъ). 
РаземотрЪніе формъ не равнозначуще простому указанію ихъ на ка- 
кихъ-либо предметахъ. Бъ геометр1и мы изучаемъ не тў формы, ко- 
торыя принадлежатъ дЪйствительнымъ тфламъ, а сущеетвующія только 
въ нашемъ представленіи, зимотетическая; дЪйствительныя формы не 
подчиняются точнымъ соотношеніямъ, ифтъ, напримБръ, точныхъ 
круговъ, квадратовъ, а только формы, близкія къ названнымъ геоме- 
трическимъ. Такой премъ изученія формъ дфлаетъ изслфдоване 
гораздо болће удобнымъ и общимъ, но въ то-же время и боле точ- 
нымъ, указываетъ и тотъ идеаль формы, къ которому на практикт. 
надо стремиться. Въ самомъ дфлЪ, въ дЪиствительности нфтъ даже 
двухъ тождественныхъ формъ; въ геометріи ве круги одного радіуса, 
вообще всякія однородныя фигуры, опредФляемыя однЪми и тфми-же 
данными, тождественны-—это очень выгодно, дЪлаетъ число изучае- 
мыхъ формъ гораздо меньшимъ, изелВдованіе болће легкимъ, такъ что 
формы проще опредфляются. Изелђдованіе точной геометрической 
формы легко примняетея къ существующимъ въ дфйствительности, 
близкимъ къ раземотрфнной форм, но не наоборотъ. Ч®мъ ближе 
реально-существующая форма подходитъ къ геометрической, тфмъ до- 
ступнће становится разсчетъ и опредленіе той роли, которую будетъ 
играть форма разсматриваемаго тБла въ предстоящемъ явлени. На- 
прим®ръ, чфмъ ближе форма оси механизма къ цилиндрической въ 
геометрическомъ смысл, тбмъ точн$е можетъ быть разсчитано дЪйетв!е 
механизма, тфмъ оно будетъ правильнфе. Понятно, что создать общія 
представленія о геометрическихъ формахъ невозможно простымъ ука- 
заніемъ на реально существующія формы; таковыя предетавленія мо- 
гутъ быть только выработаны изъ ряда частныхъ предетавленій. 
Вотъ почему необходимо въ городекомъ училищ удфлить нфкоторое 
время на прохожден1е приготовительнаго куреа. 
В. Латышевъ. 
(Окончаиие сльдуеть). 


Сетояне народна образована въ селахь Крропейсной Рос 


(Докладъ, ЧИТАННЫЙ въ извлечеши въ С.-ПетЕРБУРГСКОМЬ Комитеть 
ГРАМОТНОСТИ 12 янв. 1893 г). 


І. 


Вопросъ о народномъ образованіи, взятый во всей его цЂлоети, 
неизмЂримо важенъ и неизмБримо обширенъ. Въ настоящемъ очерк 
мы беремъ на себя смлость коснуться только одной стороны этого 
Великаго вопроса, именно количественной, оставляя безъ разсмотрћвія 
исторію народнаго образованія, его законодательство и современную 
Организацію, равно какъ и всю внутреннюю, качественную, педаго- 
гическую, въ тфеномъ смыелЪ слова, сторону русской народной школы. 
Мы обратимъ вниманіе, почти исключительно, на число школъ и уче- 
Никовъ, на распредЪлен1е школъ по территоріи, на стоимость ихъ 
‘одержаня, на отношенія этихъ данныхъ къ пространству и населе- 
Шю различныхъ частей страны, наконецъ, на измфнен1е этихъ коли- 
Чествъь и отношеній во времени. Такъ какъ, въ силу особыхъ ‘обстоя- 
Тельствъ, распространеше въ Россіи простой грамотности представ- 
Ляетъ значительную важность, то мы обратимъ вниманіе и на этотъ 
предметъ, но опять со стороны преимущественно количественной -же, 
Устанавливая, гд будетъ нужно, связь между обоими явленіями, т.-е. 
колой и грамотностью. Въ послф де годы появилось нћеколько весьма, 
почтенныхъ и важныхъ изслфдованй, касающихся разныхъ еторонъ 
нашей народной школы. Но эти изслфдован1я обнимаютъ, почти исклю- 
чительно, отдфльныя м\етности, губерніи и даже уфзды, и относятся 


*) Помъщая настоящую статью почтеннаго автора, считаемъ необходимымъ 
ЗамЪтить, что не можемъ вполн% согласиться съ его пессимистической точкой 
ЗР8н1я по отношенію къ вопросу объ осуществленіи у насъ идеи всеобщей гра- 
Мотности и, считая этотъ вопросъ открытымъ, оставляемъ за собою право вер- 
Нуться къ нему впосл%дствіи. 218 
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къ разнымъ эпохамт. ЦЖлой картины мы не имфемъ. Настоящій 
очеркъ является посильною попыткой восполнить этотъ недостатокъ, — 
попыткой, конечно, очень не совершенной, но, смБемъ думать, не без" 
полезной для разъясненія неспеціалистамъ дфла нЪкоторыхъ важ- 
ныхь общихъ вопросовъ, касающихся нашей народной школы. По 
самому характеру предлагаемаго очерка мы могли и даже должны! 
были, при еоставленіи его, пользоваться опубликованными данными 
нашей оффищіальной статистики, такъ какъ только одна эта етати- 
стика даеть достаточно обширный матеріаль, обнимающій больше 
районы государства и притомъ относящійся къ однфиъ и тЬмъ-же 
эпохамъ. Очеркъ обнимаетъ періодъ времени отъ 1874 по 1885 гг. 
включительно и захватываетъ, въ самыхъ общихъ чертахъ, на сколько 
это было возможно, по имТющимся даннымъ, и поздиЪйшіе годы, 
до 1892 включительно. За точку отправленія принятъ 1880 годъ. 

Въ 1880 г., въ день 20-го марта, по распоряженію правительетва, 
произведено было однолневное общее и пока единственное обелћдо- 
ваніе всевозможныхъ учебныхъ заведеній веїћхъ вфдометвъ въ 50-ти 
губерніяхъ Европейской Росеїи (безъ Кавказа, Съвернаго и Южиаго) 
и въ 10-ти привиелянекихъ губерніяхъ. Данныя этого обезЪдованія 
обработаны подъ редакціей А. Дубровскаго и изданы въ разное время 
Центр. Статиетичеекимъ Комитетомъ *). Къ сожалънію, обнародован" 
ныя статистическія свъдБнія, касающіеся начальной ступени образо- 
ванія, неполны, такъ какъ статистики низшихъ учебныхъ заведеній 
въ 20родать губернскихъ и уїздныхъ не издано. Поэтому мы вынуждены 
ограничитьея матеріаломъ, заключающимся въ статистикЪ сельскихъ 
школъ, ихъющихъ, въ виду громаднаго преобладанія въ Россіи сель- 
скаго населенія надъ городекимъ, особенно важное значеніе. 

Въ 1880 г. въ селахъ Европейской Росеи, за пеключеніемъ ост- 
зейскихъ и привислянскихъ губерній **), было 18.023 училища, вт 


*) «Статистическая свњдњнія о сельскихъ училищах» за 20-е марта 1880 1.7 
(съ 4-мя картограммами и 4-мя діаграммами). Отатистич. Временникъ Рос. Имп. 
Серія Ш. Вып. І-й. 1884 г. Другими главными источниками при составленіи 
настоящаго очерка служили: 1) «Сборники свњдњній по Евр. Россі за лоды 18822; 
1883, 1885 н 1886»; 2) сборники о ‹движенти населенія Евр. Россїн за оды 1874— 
1587»; 3) «Овњдњнія по статист. нар, образованія въ Евр. Россі» (1872—1874 1.): 
4) «Всеобщая воинская повинность въ Рос. Имперзи зо первое десятилњтте 1874— 
1885 и.»; 5) «Оталтист. зосударетвенныхь финансов» въ 1869—1884 и.>; 6) «Мірскі 
расходы крестьян за 1881 1.>;7) «Доходы и расходы 1б. ч уњздныхь земствъ за 18831. 
8) «Отчеты 106уд. контроля по исполненію 100. росписи за 1885—1891 т.» и проч. 

**) Остзейскія губерніи выд%лены нами въ особую группу, потому что на 
родное образованіе тамъ до посафдняго времени стояло несравненно выше, не” 
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которыхъ училось 756.152 мальчика и 138.653 дфвочки, всего 394.805 
учащихся. На каждое училище приходилось 50 учащихея (собственно 
49,6). Одно училище приходилось на 231 квадр. версту простраветва и 
на 14 селей. Накопецъ, на 100 хЪтей учебнаго возраста было уча- 
щихея: мазьчиковъ — 12,9, дъвочекъ —2,2. Учебный возраетъ при- 
пятъ въ нашемъ источник}, отъ 7 до 14 аЪть включительно, на томъ 
основаніи, что этотъ возрастъ имЗетъ огромное большинство учени- 
ковъ сельскихъ школъ, а именно около 95°/о. Замфтимъ, однако-же, 
по этому поводу, что если-бы верхній предфлъ учебнаго возраста, 
согласно дЪфйствительности, отодвинуть далће, то чиело лицъ этого 
возраста значительно увеличилось-бы и вышеприведенныя нроцеит- 
ныя отношенія — 12,9 и 2,2 подверглись-бы весьма чуветвительному 
уменьшенію. СлћБдовательно, эти крайне малыя цыфры предетав- 
ляютъ дфло еще въ лучшемъ видЂ, нежели какъ оно стояло въ дій- 
етвительности. 

Постараемся отдать себ; совершенно ясный отчетъ въ значеніл 
вышеприведенныхъ цыфръ. Женское населеніе Росеши многочислен- 
нће мужскаго: отношеніе ихъ выражается числами: 108 и 100. По- 
этому, при нормальномъ положеніи образованія, учащихся д}вочекъ 
должно-бы быть нфеколько больше, нежели учащихся мальчиковъ. 
Между тБмъ, въ д} йствительноети, вышеприведенныя цыфры даютъ 
отношеніе обратное: мальчиковъ училось 84,5%, а дТвочект, только 
15,5%, т.-е. первыхъ было несравненно больше, а именно 1 ученица 
приходилась на 6 учениковъ. Цыфра 50 учениковъ па одну школу. 
доказываетъ, что сельское населен1е вообще стремитея къ образова- 
нію и наполняетъ школу, на сколько это оказывается для него воз- 
можнымъ. Цыфра 50 отнюдь не можетъ быть признана малою: при 
большемъ числ учениковъ даже и опытный и искусный учитель 
былъ-бы крайне затрудненъ въ ведені дћла. Такимъ образомъ, наши 
школы уже въ 1880-мъ году, въ общемъ, страдали скорБе перепол- 


жели гдъ-бы то ни было въ остальной Россія, за исключеніемъ Финляндіи, до 
такой степени выше, что процентъ грамотности, наприм®ръ, предетавляетъ въ 
этихъ губерніяхъ величину, такъ сказать, иного порядка въ сравненіи съ по- 
добнымъ-же процентомъ для другихъ русскихъ губерній. Это и другія мъстныя 
обстоятельства и особенности прибалтійскихъ губерній длалютъ относящіяся къ 
нимъ данныя статистики образованія совершенно разнородными въ сравневши съ 
данными, относящимися къ остальной Россіи. Подобныя-же обстоятельства, до 
нБкоторой степени, имЪютъ м%сто и по отношевію къ привислянскимъ губер- 
ніямъ; но мы исключили ихъ, главнымъ образомъ, потому, что для нихъ не 
всегда имются въ изданіяхъ Центр. Статист. Комитета свЪднія, вполн% соотв т- 


Ствующія и однородныя съ таковыми-же для прочихъ губерній Европ. Россіи. 
ж 
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неніемъ, нежели недостаткомъ учениковъ. Цыфра площади, выпадаю- 
щей на одну школу—231 квадр. верста, громадна и показываетъ, 
какою рБдкою сЪтью школь покрыто наше отечестве, какъ долго и 
какъ далеко надо идти ребенку до школы, въ непогоду и стужу, при 
нашей лютой и продолжительной зим и при краткости нашихъ зим- 
нихъ дней. Школа для многихъ русекихъ дЪтей является по истинъ 
физически недоступной. Такое-же значеніе имћЂетъ и другое изъ выше- 
приведенныхъ данныхъ--1 школа приходится на 14 селеній! Всћ 
эти прискорбныя цыфры увфнчиваются, наконепъ, послъднею ихъ 
парою, являющеюся неизбЪжнымъ слЪдетвіемъ и, такъ сказать, не- 
отвратимымъ, резюмирующимъ ихъ результатомъ: замфняя дробныя 
числа равнозначущими цђлыми находимъ, что изъ 1.000 мальчиковъ. 
училось 129, а изъ 1.000 дЪвочекъ только 22! Остальные 871 маль- 
чикъ и 978 дЪвочекъ оставались даже и безъ того ничтожнаго обра- 
зованія, которое дается нашей начальной сельской школой. 

Еели-бы у кого-нибудь, изъ ознакомившихея съ изложенными пе- 
чальными фактами, возникла, въ видЪ утЪшен1я, мысль, что началь- 
ное образованіе можетъ быть пробрЪтено и помимо школы, то отъ 
такого утБшенія пришлось-бы отказаться поелЪ первой-же попытки 
провърить справедливость этой мысли. Такая повърка до нфкоторой 
степени возможна, и мы сейчасъ постараемся ее сдЪлать. Но прежде, 
ч$иъ дать ее въ формЂ осязательныхъ, неподкупныхъ цыфръ, счи- 
таемъ необходимымъ сказать, что самая мыель о замфиЪ школьваго. 
образованія домашнимъ, въ примЪненіи къ сельскому населенію ка- 
кой-бы то ни было страны, а тімъ болфе Россін, является совер- 
шенно несостоятельною. Школа драгоцћнна не только тъмъ, что про- 
свфщаетъ и развиваетъ умъ, даетъ облагораживаюния и полезныя 
знанія, но столько-же, а, можетъ быть, и еще болфе, тђмъ, что вос- 
питываетъ характеръ и дисциплинируетъ личность. Регулярноеть и 
правильность школьныхъ занятій, не подлежащія нарушенію въ за- 
висимости отъ произвола, личности, воспитываютъ привычку къ пра- 
вильному ежедневному труду, къ порядку и стройности лъйствій и 
научаютъ цфнить время. Подчиненіе авторитету учителя, независя- 
аго въ своихъ дЪйствіяхъ не только отъ воли ученика, но и отъ. 
воли его родителей, являющагося представителемъ и олицетворешемъ 
чистаго, неподкупнаго закона, и вытекающая изъ этого подчиненія 
успЪшность ученія, которое, при услови интересности и полезности: 
его, ощущается ученикомъ какъ удовольств1е и прюбрЪтенное благо, 
воспитываютъ довЪре къ авторитету разумной власти, умћнье созна- 
тельно и охотно ей подчиняться, привычку уважать законъ и посе- 
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ляютъ убфждене, основанное на личномъ, ясно сознаваемомъ опыт, 
что законосообразное поведеніе ведетъ къ благу, а нарушеніе закона 
причиняетъ зло. Наконецъ, сообщество съ массой товарищей, кото- 
рые, не взирая на всевозможныя различія ихъ родителей, зажиточныхъ 
или бБдныхъ, хозяевъ или работниковъ, начальствующихъ или под- 
чиненныхъ и т. д., передъ законами и требованіями школы и учителя 
вс}; равны, веђ солидарны и тфено связаны между собою единствомт, 
нравственной и разумной цфли, преслъдуемой школою, является са- 
мымъ могущественнымъ, ничфмъ незамфнимымъ, севойетвеннымъ 
только одной школћ, орудіемъ для воспитанія въ дЪгяхъ будущихъ 
гражданъ своей родины, людей, умфющихъ подчинять личныя, эгои- 
стическія етремленія интересамъ общества, т.-е. людей, возвысившихея 
до чувства, долга. Могущцество стоящаго въ противорфч1и съ требова- 
ніями общественности семейнаго и личнаго эгоизма, этого источника 
большей части преступленій, неправдъ и жестокостей жизни, лучше 
и вфрнЂе всего можетъ быть смягчено только воздЪйствемъ обще- 
ственной школы Итакъ, домашнее ученіе отнюдь не можетъ быть 
разсматриваемо, какъ эквивалентъ ученію школьному. Да и что оно мо- 
жетъ дать въ русской крестьянекой ередъ? не больше, какъ чисто 
механическое умфнье читать и, въ лучшемь елучаЂ, еле-еле писать, 
т.-е. элементы грамотности, часто безслЪдно исчезающие впослфдств!и, 
за отеутствіемъ упражненй. Воспитательное значеніе такого пріобрћ- 
тенія почти ничтожно. Обращаемся къ обЪщанной выше повЪркЪ. 
Чтобы составить понятіе о томъ, въ какой мфрЪ крестьянская семья, 
помимо школы, даетъ дфтямъ элементы грамотности, саЪдовало-бы 
для одной и той-же эпохи и для одного и того-же возраста, сравнить 
процентъ крестьянъ, прошедшихъ черезъ школу, съ процентомъ вех ь 
вообще грамотныхъ; разность между этими процентами и показала-бы 
степень участія домашняго обученія въ дфлТ, распространеня грамот- 
ности. По несовершенству нашей статистики этоть разечеть можетъ 
быть сдфланъ только приблизительно. ДЂлая его, мы поведемъ свои 
вычисленія такъ, чтобы погрђъшность нашего результата была отри- 
цательная, т.-е. чтобы этотъ результатъ представлялъ дћло въ луч- 
шемъ вид сравнительно съ дъйствительностью. Въ оффиціальной ета- 
тистик (разрабатываемой нашимъ Центральнымъ Статистическимъ 
Комитетомъ) *), мы находимъ таблицы, относящіяся къ исполненію 
всеобщей воинской повинности населеніемъ Империи въ 1886 году. 


*) Стат. Росс, Имп. Х. Сборникъ свдфній по Роесіи. 1890. Спб. 1890 г. 
Табл. СД. 


166 РУС К РЯ РКО. 


Беремъ 1886 годъ, потому что въ этомъ именно году достигли при- 
зывнаго возраста старше изъ учениковъ народныхъ школъ, учив- 
шіеся въ 1880 году, къ которому относятся приведенныя выше школь- 
ныя пыфры. Еели-бы мы взяли годы, предшествующіе 1886, то по- 
лучили-бы результаты, не согласные съ поставленнымъ требовашемъ 
относительно характера допускаемой погрЪшшости, такъ какъ по мЪрЪ 
удаленія назадъ отъ 1886 года процентъ грамотности въ населени 
постоянно падаетъ. По свфдЪнямъ о новобранцахъ призыва 1886 года. 
оказывается, что веБхъ молодыхъ людей, принятыхъ въ военную службу 
изъ разсматриваемаго района Имперіи, было 195.253. Изъ нихъ совер- 
шенно безирамотнылъ, т.-е. неумюющихь даже читать, было 141.196, 
т.-е. 72,3, почти °/: всего состава призывныхъ! Контингентъ лицъ, 
призываемыхъ къ исполпенію воинской повинности, заключаетъ въ. 
себ представителей већхъ сословій государства, между ними не дф- 
заетея умышленно никакого подбора, въ зависимости отъ образова- 
нія; избирательнымъ аргументомъ является только опред ленный воз- 
растъ. Этотъ контингентъ черпается огромными массами сотенъ ты- 
сячъ людей повсюду въ странЪ, изъ всЪхъ слоевъ ея населенія, и 
потому степень безграмотности, обнаруживающаяся въ немъ, является 
върнымъ показателемъ безграмотности всего населенія, достигшаго 
призывнаго возраста. Удручающій емыслъ факта —°/: безграмотныхъ. 
во всемъ поколфши страны, достигшемт, 20-ти -лїтняго возраста— сдћ- 
заетея впознъ очевиднымъ, когда мы подумаемъ, что этотъ фактъ 
относится не къ отдаленному отъ насъ прошлому, что это не отвле- 
ченный и любопытный фактъ давно пережитой истори, а фактъ жи- 
вой, конкретный, почти современный, относящійся къ 1886 году, т.-е. 
къ переживаемому нами десятилћтію; что подобный-же фактъ, смяг- 
ченный, можеть быть, на немногія, ничтожныя единицы процентовъ, 
существовалъ за ве ближайше къ намъ годы и существуетъь и се- 
годня. Легко сказать —двадцатилътнее мужское поколТніе. Но вЪдь 
это именно тф молодые люди, которые на много десятилћтій впередъ 
опредъляютъ нравственный и культурный уровень народа, которымъ 
принадлежитъ его будущее. Цыфра 72,3° выражаетъ степень без- 
грамотности всего русскаго населенія 20-ти-лБтняго возраста. Соб- 
ственно въ крестьянскомъ населени эта цыфра, очевидно, должна 
быть еще выше. Чтобы приблизиться къ ней, исключимъ изъ общаго 
числа призывныхъ вефхъ дворянъ, лицъ, состоящихъ на государетвен- 
ной служб}, прочихъ лицъ, изъятыхъ отъ внесенія въ народную пе- 
репиеь, и купцовъ, допуская, что већ эти лица обладаютъ грамот- 
поетью, т.-е. умбБютъ, по меньшей мфрЪ, читать. Если сдђлать это 
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вычисленіе, на основаніи данныхъ о новобранцахъ, то окажется, что 
мЪщанъ, крестьянъ и прочихъ лиць, не изъятыхъ оть внесенія въ 
народную перепись, принято въ военную службу въ 1886 г. 190.984 ч. 
Данная выше цыфра безграмотныхъ составляеть 73,9% послЪдней. 
Къ сожалћнію, въ таблицахъ о новобранцахъ безграмотные показаны 
общею массою, безъ раздћленія по сословіямъ, и потому мы лишены 
возможности получить въ точности цыфру процента безграмотныхъ 
собственно въ крестьянств$. Можно только съ увъренностью сказать, 
что она должна значительно превосходить 73,9°!° (можеть быть, она 
простирается до 78 п даже до 80°, какъ показываютъ иЪкоторыя, 
болфе или менЪе, въроятныя вычисленя, о которыхъ, по ихъ сложности 
и не полной доетовћрности, мы здЂеь не станемъ распространяться). 
Это мы овновываемъ на томъ, что мЬщанское сословіе, по преимуществу, 
населяетъ города, въ которыхъ торговая и промышленная дћятельность 
несравненно болфе развиты, нежели въ селахъ, потребность въ грамот- 
ности, побужденія къ ея пріобрЪтенію сильнфе и ередствъ достигнуть 
се гораздо больше, такъ какъ и школъ въ городахъ больше и школьное 
дБло въ нихъ развивается съ несравненно большею быстротою. Итакъ, 
безграмотность въ сельекомъ населеніи призывнаго возраста въ 1886 г. 
выражалась, типо, 73,9% и, можетъ быть, простиралась даже до 
18—80°ю, а потому грамотность того-же населенія была, шахітию, 
1009/,—78,9%0==26,1°%, Сравнивая эту цыфру съ данной выше 12,9" 
учащихея мальчиковъ на 100 лЪтей школьнаго возраста найдемъ, что 
на долю вныикольнаго пріобрђтенія грамотности, по самой большей 
мЬрЪ, можно отнести въ селахъ только 26,1%0—12,9%/-18,29/,, 
Обращаясь, наконецъ, ко всему мужскому сельскому населенію, 
веЪхъ возрастовъ, не забудемъ, что найденная нами цыфра 73,9°/, 
безграмотныхъ относится къ молодымъ людямъ 20-ти-лЪгняго возраста, 
родившимся около 1866 г., доетигшимъ школьнаго возраста во второй 
половин 70-хъ годовъ, когда уже миновали такъ-называемые до-ре- 
Фформенные порядки: крЪпостйое право было уничтожено, введены 
земскія учрежденія и мировые суды, изданы-—законъ о всеобщей воин- 
ской повинности и главнъйшіе изъ нынЪ дфйствующихъ школьныхъ за- 
коповъ. Већ эти сравнительно благопріятныя условя общественной 
Жизни вовсе не существовали для значительнаго большинства нын? 
Живущаго взрослаго сельскаго мужскаго населенія, а именно для всей 
той его части, которая уже успфла пережить свой школьный возрастъ 
Къ эпох} перваго замфтнаго подъема школьнаго дла въ Росеш, со- 
Впадающаго съ періодомъ времени 1864—1868 гг. Принимая во вни- 
маніе, что отромное большинство мальчиковъ, учащихся въ началь- 
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ныхъ сельскихъ школахъ, а именно почти ?/:о (87,5°Ю), прекращает 
свое ученіе около 14-ти-лбтняго возраста, найдемъ, что жители селъ, 
родившіеся въ 1851-мъ году и ранфе, т.-е. доетигшіе въ 1886 г. 
тридцати пяти-лФтняго возраста, почти вовсе лишены были всякихъ 
способовъ для пріобрћтенія начальнаго образованія, а потому безгра- 
мотность между ними должна выражаться несравненно большимъ иро- 
центомъ, нежели 73,9%. СлБдовательно, общій процентъ безграмотныхъ 
для всего мужскаго сельскаго населен1я Росеи веЪхъ возрастовъ въ 
1886 г. долженъ быль значительно превосходить эту цыфру. 

До сихъ поръ мы говорили о мужекомъ населеніи. Представляется 
весьма интереснымъ опредфлить в$роятную цыфру процента безгра- 
мотныхъ и въ женскомъ населеніи. На этотъ счетъ наша статистика 
даетъ еще мевће указаній. Но все-таки есть возможность, съ нфкоторою 
вЂроятностью, приблизиться къ искомой цыфр®. Мы видфли, что отно- 
шеніе числа учащихся въ сельекихъ школахъ дфвочекъ къ такому-же 
числу мальчиковъ равно отношенію чисель 84,5% и 15,5°%. Еели до- 
пустить, что эти цыфры, отноеящіяея ко всей Росеіи, обнимающія 
массу школъ и учащихся, являются относительными показателями су- 
ществующей въ сельскомъ населеніи потребности въ образован1и маль- 
чиковъ и дфвочекъ, являются, такъ сказать, результатомъ сложивша- 
гося въ масе крестьянскаго населенія взгляда на зваченіе грамот- 
ности для женщины, то съ достаточною вЪроятностью можно будетъ 
принять, что отношеніе числа грамотныхъ мужчинъ къ числу гра- 
мотныхъ женщинъ чувствительно одинаково съ отношеніями предь- 
идущихъ чиселъ. На этомъ оспованіи получимъ, что процентъ безгра- 
мотныхъ во всемъ женскомъ населеніи въ 1886 г. быль не ниже 
95,24! Цыфра подавляющая, вынуждающая сказать, что русская жен- 
щина-крестьянка, въ крайне близкую къ намъ эпоху 1886 г., т.-е. 
въ исходЪ ХІХ столЪтйя, находилась еще въ состояніи почти и0зо- 
ловной безграмотности! Это особенно прискорбно. Еще въ 1874 г. 
Министръ Народнаго Просвъщенія графъ Толстой во всеподданнЪй- 
шемъ отчет$ о состояніи народнаго образованія указывалъ на крайнюю 
слабость развитія его въ женскомъ населеніи и высказалъ мысль, что 
это крайне задерживаетъ дЪфло ученія. Конечно, подъемъ образованія 
между женщинами непремфнно оказалъ-бы самое могущественное 
вліяніе на распространеніе его и во всемъ вообще населеніи страны. 
По свидђтельству людей, близко соприкасавшихся съ крестьянскою 
жизнью, въ семьф, гдЪ мать грамотна, грамотны и веБ дЪти. 

Въ предъидущемъ изложеніи мы дали цыфры, выражающія ео- 
стояніе начальнаго образованія во всей Россіи, дали, такъ сказать, 
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средний результатъ, въ которомъ крайнія минимальныя цыфры сгла- 
живаютея крайними максимальными. Но если затфмъ обратимся къ, 
отдфаьнымъ губерніямъ, нер$дко весьма обширнымъ по пространству 
и значительно населеннымъ, то получится картина въ точномъ смыель 
слова безотрадная. Такъ, въ Виленской губ. изъ 100 мальчиковъ 
учится 7,4, изъ 100 дфвочекь-—0,2, одна школа приходится на 44 се- 
зеня, въ Псковекой — подобныя-же цыфры суть: 7,3, 0,9 и 87; въ 
Могилевекой--7,1, 0,6 и 25; въ Ковенской — 6,3, 0,4 и 61; въ Ви- 
тебской—6,1, 0,3 и 83; въ Уфимской —- 5,9, 1,0 и 14. (Незначитель- 
поесть, относительная, послфдней цыфры объясняется р$дкостью на- 
селенія губерніи: въ ней одна школа приходилась почти на 500 квадр. 
веретъ пространства). 

Если сдфлаемъ еще шагъ дальше, углубимся въ большія подроб- 
пости, возьмемъ за, территоріальную единицу уТздъ, то получимъ еще 
боле поразительныя, почти невфроятныя цыфры. Притомъ карта 
Росси повсюду окажется испещренною этими пятнами невЪжества. 
Мы найдемъ ихъ и въ сердп% ея, и повсюду кругомъ, по вебмъ ея окраи- 
намъ. Такъ, на самой гранипћђ съ Прусаей, гд} все населеніе гра- 
мотно, и въ ближайшемъ сосфлетвЪ съ остзейскими губерніями, гд 
грамотность стоитъ сравнительно высоко, находимъ уфзды Ковенской 
губерніи: Тельшевскій и Россіенскій, въ которыхъ изъ 100 маль- 
чиковъ училось въ первомъ— 5,1, изъ 100 дъвочекъ— 0,4 и одна, школа, 
приходилась на 46 селеній, а во второмъ т$-же цыфры еще ниже: 
4,4, 0,8 и 81. Въ самомъ центр: Россіи, подъ Москвой, находимъ 
уъзды Каширекій (Тульской губ.) и Гжатекій (Смоленской губ.) съ 
такими цыфрами: для перваго — 5,2, 1,0 и 38 и для второго — 5,1, 
1,3 и 57. Въ средней-же Росеіи находимъ уфзды: Спасеюй (Тамбов- 
«кой губ.) —5,2, 0,2 и 22; Суражскій (Черниговской губ.) —2,9, 0,3 и 
27; на запад: Трокекій (Виленской губ.) —$,9; 0,1 и 82; Могилев- 
ской губ. уфзды: Сеннинекій—5,0, 0,3 и 45 и Климовичскій—4 8, 
0,6 и 28; Витебской губ.: Ръжицкій— 3,9, 0,1 и 99 и Люцинекій— 
4,2, 0,2 и 87. На восток: Семеновекій уЪздъ (Нижегородской губ.) — 
3,2, 0,7 и 55; Уфимской губ.: Бирскій уфздъ—4,0, 0,5 и 19и Беле- 
беенекій — 8,4, 0,7 и 19; Самарской губ. Бугульминскій уфздь—3,9, 
0,7 и 18. На юг}, въ Крыму, куда ежегодно съфзжаются тысячи 
русекихъ интеллигентныхъ путешественниковъ, въ Ялтинекомъ уфздЪ, 
самой лучшей, прекраенъйшей части Крыма, на южномъ его берегу — 
5,0, 1,7 и 9 и въ Евпаторійскомъ уфздЪ — 4,9, 1,3 и 46. Наконецъ, 
въ сфверной полосћ, почти у самаго окна въ Европу, прорубленнаго 
почти 200 лЬтъ тому назадъ Великимъ Петромъ, въ Пековской гу- 
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берніи, административный центръ которой находится въ разстояніи нћ- 
сколькихъ часовъ перећзда отъ столицы Имперін но желЪзной дорог, 
находимъ уфзды, передъ которыми блъднЪъютъ, если только это воз- 
можно, и приведенныя сейчасъ страшныя цыфры. Въ Новоржевскомт» 
уУЪфздЪ на 100 мальчиковъ училоеь 5,2, на 100 дЪвочекъ—0,5; одна 
школа приходилась на 129 селеній; въ Холмскомъ уфздЪ на 100 
мальчиков училоеь 3,0; на 100 дфЪвочекъ—0,2, на одну школу при- 
холилось 208 селеній. Наконецъ, въ Торопецкомъ уфздЪ на 100 
мальчиковъ учизось 1,5, на 100 дЪвочекъ — 0,3 и одна шкоза ири- 
ходилаеь на 539 селеній! Многіе-ли изъ насъ останавливались мыслью 
на томъ, какъ оказывается, непреложномъ факт}, что еще, такъ 
сказать, вчера тысяча-веретный желЪзнодорожный путь, соединяю- 
щій столицу Русской Импери съ западно-европейской ея границей, 
поса трехъ-четырехъ часовъ перефзда отъ Петербурга, на протя- 
жеши многихъ сотенъ верегъ пролегаетъ по школьной СахарЪ; что 
по обђимъ еторонамъ этого пути, далеко въ глубь страны, въ гро- 
мадныхъ промежуткахъ между рбдкими городами лежатъ обширныя 
пространства, по величин? равныя пълымъ государетвамъ культурной 
средней Европы, населенные народомъ, который, по своему уметвен- 
ному образованію, етоитъ на одномъ уровнЪ съ первобытными илеме- 
нами. Подобнаго факта, подобнаго контраста, гдЪ уживаются рядомт, 
высшая цивилизація и первобытность жизни, нбтъ и никогда не бы- 
вало на всей земной поверхности, за все извЪетное намъ историческое 
время. Гордиться-ли намъ такимъ изумительнымъ проявленіемъ нашей 
самобытности и нашего прогресса? Пожалуй, у кого-нибудь явитея 
мысль сравнить насъ съ американцами Соединенныхъ Штатовъ. Аме- 
риканцы, дЪйствительно, перебрасывали желЪзнодорожные пути че- 
резъ обширныя и дикія пустыни; но эти пустыни были населены бро- 
дячими, р$фдкими и враждебными цивилизаши пземенами краеноко- 
жихъ индійцевъ, а не осфдлымъ, единоплеменнымъ, единовърнымъ съ 
ними народомъ. 

Переходя отъ статистики сельскихъ школь къ статистик безгра- 
мотности въ отдъзьныхъ губерніяхъ, мы находимъ между ними много 
такихъ, въ которыхъ процентъ безграмотныхъ молодыхъ людей при- 
зывного возраета въ 1886 г. быль 80%, и болЪе; таковы, напримръ: 
Подольская (86,7), Оренбургская (83,8), Кіевская (83,5), Волынская 
(82,5), Ковенская (80,7), Виленская (80,6), Могилевская (80,0) и 
пять губерній, въ которыхъ земекія учрежденія введены до 1874 г.: 
Бессарабская (85,4), Казанская (83,6), Самарская (82,4), Пензенская 
(80,5) и Харьковская (80,0). Въ числ перечисленныхл, 19-ти губерній 
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мы находимъ три еъ университетекими городами. Еели для двухъ изъ 
нихъ, Казанской и Кіевекой, крайняя отсталость въ грамотности объ- 
лсияетея, до нЪкоторой степени, дзя первой—разнообраземъ племен- 
пого состава ея населенія, которое, частью, состоитъ изъ разныхъ 
ипородцевъ и даже язычниковъ, а для второй общеизвђетными пето- 
рико-политическими обетоятельствами, то дая Харьковской мы не на- 
х0одимъ подобныхъ объясненій и должны будемъ признать, что рус- 
скіе университеты не оказываютъ особаго вліянія на усилеше началь- 
паго народнаго образованія въ маесђ населенія окружающаго ихъ 
района государства. Прибавимъ, наконецъ, что есть губернія, въ ко- 
Торой процентъ безграмотныхт, мужчинъ призывного возраста пре- 
вышалъ 90, а именно Уфимская (91,5°/о). Еели для опредћленія про- 
цента безграмотныхъ женщинъ примфнить къ перечисленнымъ сейчасъ 
Іуберніямъ разсчетъ, сдфланной выше для всей Европейской Россіи, 
10 въ ту же весьма близкую къ вамт, эпоху 1886 г. этотъ процентъ 
оказалея-бы громаднымъ. Такъ, напримфръ, по такимъ вычисленіямъ 
©казалось-бы, что въ Пензенской губ. процентъ безграмотныхъ жен- 
щицт относительно всего женскаго наееленія не ниже 96,5, въ Кіев- 
ской—97,8, въ Ковенской — 98,0, въ Подольской — 98,7, въ Уфим- 
ской —99,0 о. Дальше идти даже и невозможно. 

Разсмотрћніе деталей было-бы неполно и справедливо подлежало- 
бы упреку въ одностороиности, если-бы, указавъ на худшую край- 
ность, мы умолчали о болфе утТышитезьной сторонЪ дЪла, если только 
Она существуетъ. Постараемся ее найти и для этой цфли остановимся 
ИЪсколько на тъхъ губерніяхъ и уъздахъ, гл начальное образованіе 
И грамотность были распространены нанболће. Въ этомъ отношенін 
Между губерніями Евр. Россіи на первое место надо поставить ост- 
чейекя, которыя, но распространенію въ нихтъь грамотности и началь- 
Чаго образованія, столь узко отличаются отъ веЪхъ остальныхъ, что 
Лы должны въ настоящемь очеркъ выдћлить ихъ въ особую грушу 
И разематривать се отдъльно. Въ остзейскихь губерніяхъ въ 1880 г. 
было 2.160 шк., саЪд., одпа школа приходилась на 32,9 квадр. вер- 
‘ты. Въ школахъ училось 71.079 мальч. и 60.590 дЪв., всего 131.669. 
Отнешеше числа учившихея мальчиковъ къ такому-же числу дЪво. 
Чекъ равнялось отпошенію чиеелъ 54,0 къ 46,0 и, саЪдовательно, 
Ловольно чувствительно приближалось къ нормЪ, такъ какъ числа 
94,0 и 46,0, сравнительно, мало разнетвуютъ другъ отъ друга. На 
100 мальчиковъ школьнаго возраста училось 39,3; для дфвочекъ но- 
добная-же цыфра была 29,0. Относительно числа селешй на 1 школу 
саћдуетъ замутить, что оно не показано, потому что большинство 
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сельскаго населенія этихъ губерній живетъ въ отдфльно стоящихъ 
дворахъ, и крестьянекихъ поселковъ изъ болфе или менфе значитель- 
наго числа дворовъ, смежныхъ другъ съ другомъ, почти не ветрћ- 
чается. Вышеприведенныя цыфры для двухъ изъ губерній Лифзлянд- 
ской и Эстляндекой— рфзко отличаются отъ цыфръ третьей губерніи, 
Курляндской, которая значительно отстала отъ первыхъ. Если исклю- 
чить Курляндекую губернію, то 1 школа придется на 26,9 квадр. 
вер., а число учащихея мальчиковъ и дфвочекъ на 100 лицъ учеб: 
наго возраста, отдЪльно для каждаго пола; въ Лифляндекой губерній 
было: для мальчиковъ 45,1 и для дђвочекъ -— 36,1, а въ Эетлянд- 
ской губ.—41,2 и 87,4. Тъ-же числа для Курляндекой губерніи были: 
70,5 квадр. вер., 23,3 мальч. и 11,5 дфвоч. Процентъ безграмотныхъ 
между молодыми людьми призывного возраста въ 1886 г. былъ для 
губерній Курляндской-—20,9, Лифляндекой—4,2 и Эетляндекой-—1,7. 
Дв послБднія цыфры совефмъ напоминаютъ Европу. Относительно 
прибалтійскихъ губерній необходимо отм$тить тотъ, въ высшей сте- 
пени замфчательный и поучительный для насъ фактъ, что на на- 
чальныя народныя школы этого края почти вовсе не было произве- 
дено расхода изъ государственнаго казначейства. Здћеь умћетно бу- 
детъ сказать, что въ прибалтійекихъ губерніяхъ середній годовой рас- 
ходъ на одного учалцагося былъ З р. 72 к., каждому жителю приш- 
лось израсходовать на образованіе 19 коп. въ годъ. Эти цифры, по 
сравневію еъ подобными-же для остальной Росеіи, являются также 
довольно поучительными. Средній годовой расходъ на одного учашща- 
гося по всБмъ губерніямъ Европейской Росеіи быль 5 р. 98 к., т.-е. 
почти вдвое превосходилъ подобный-же расходъ въ прибалтійскомъ 
краЪ. Это и естественно, если принять во вниманіе, что масса уча- 
щихся въ первомъ случаЪ несравненно больше, нежели во второмъ. 
Но затФиъ весьма замфчательно, что расходъ на образованіе, выпа- 
дающій на долю одного жителя, въ прибалтійекомъ краї; весьма, мало 
превосходитъ крайнія цыфры подобнаго-же расхода, для нъкоторыхъ 
изъ остальныхъ мфетностей Роесіи. Напримфръ, для губерній С.-Пе- 
тербургекой, Новгородской, Олонецкой и Псковской, которыя, по сте- 
пени развитія начальнаго образованія, не могутъ идти ни въ какое 
сравнене съ прибалтійскимъ краемъ, эта цыфра, въ среднемъ, про- 
стирается до 18 коп., т.-е. только на 1 коп. меньше. Изъ этого сл5- 
дуетъ, что начальное образованіе въ прибалтійскихъ губерніяхъ, 
ложащееся на жителей почти тфмъ-же раеходомъ, какъ и въ дру- 
гихъ мфетахъ Россіи, давало, однако-же, несравненно большіе резуль- 
таты, и потому надо признать, что оно было организовано тамъ прак- 
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тичнфе и, такъ сказать, хозяйственнће. Въ поезЪдніе годы положеніе 
шкозьнаго дЪла въ остзейскихъ губерніяхъ существенно измћнилось 
въ смысл прим%ненія къ краю порядковъ, существующихъ въ оеталь- 
пыхъ мЪетностяхъ Росси. Выиграетъ-ли отъ этого народное образо- 
ваніе, покажетъ время и опытъ. 

Обращаемся къ русскимъ губерніямъ. НаиболЪе благопріятныя 
процентныя цыфры учащихся выпадали на губерніи: Петербургекую, 
Таврическую, Самарскую, Саратовскую и Олонецкую, въ которыхъ 9/0 
учащихся мальчиковъ больше 20. Въ слБдующей таблиц показаны 
школьныя данныя, относящіяся къ этимъ губерніямъ: 


5 | Е ие ас 
ЕЕ 05 Е Ве, а 85. 
Я | училось. а аан одн |в 
ГУБЕРИГИ. РЕСЕ аа 
| Е ЕИ ЕРЕ 
Мальч.! Дьвоч. | „з ааа 5. э Е Е 
ей 2 а рь АДНА 2 ЬЕ ТЫШ ВЕ. 2 15 689155 8.501558 
| 
С.-Петербургская . . . . . . . || 243 10; | ыо! 9 92,3 36 
| 
Гаврическая/, 5. р 285 | 8 313, 142,4 57 
енн ея Блог Ы о АД З РЛЕР 92 
84 а а 
Пава ага. пед. 020,4 8,8 | 29.0 В |+ 168:0 133 | 
| 
ды с т) || 9 4.0 | 25,2 17 | 540,0 30 


Во вефхъ прочихъ губерніяхъ Европ. Росеіи проценть учащихся 
мальчиковъ меньше 20 на 100, для дъвочекъ-же онъ еще гораздо ниже. 
Әти наиболЪе благопріятныя цыфры являются новымъ доказатель- 
ствомъ крайней слабости школьнаго дћла въ Россін: оказывается, что 
въ наилучшемъ случа (Петербургская губернія), процентъ учащихся 
мазьчиковъ по губерніямъ не достигалъ даже четверти веЪхъ дфтей 
школьнаго возраста, а для дфвочекъ поднималея только до одной де- 
сятой. Если за территоріальную единицу принять уфздъ, то для ука- 
Занныхъ сейчасъ губерній вышеприведенныя цыфры, въ нЪкоторыхъ 
Случаяхъ, повышаются, но за-то въ другихъ значительно понижаются: 
такъ, напримъръ: для С.-Петербургекаго уЪзда получимъ процентт, 
Учалцихея мальчиковъ 29,0, дБвочекъ—17,5, но за-то для Гдовскаго 
найдемь— 15,7 и 3,3. Даемъ слдующую таблицу предфльныхъ мак- 
симальныхъ и минимальныхъ процентовъ для уфздовъ во вефхъ выше- 
Указанныхъ пяти губерн1яхъ. 
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= 4 ————— 
х: 0 ПЕ 
| 2 Е ЕЈ 4 
На 100 дётей | 5, Е 2, ЕЕ 
УЪЗДЫ ТУБЕРНІЙ. учащихея 22.135 Има" 
ЕЕ 
Мальч. Дьвоч. = э = © = Е аз 


Петербургскій уъздъ, Спб. губ. . 29.0 17.5 46.5 4 53 
Е ЕЛО НИЕ РУ Е чи 
Бердянскій, Таврич. губ. . . . . . . . 1 403 13,3 536 1051 57 
Евпаторійскій > А е 4'9 1.3 69 46 9б 
Новоузенскій. Самарской губ. р. 36 57.0 39.2 | 96,2 1 | 161 
Бугульминскій » ас, т.а 0,7 46 18 52 
Камышинскій, Саратовск. оя ЕУ) 6. 53.6 39 1 92.7 2 211 
Петровеюй, » ОФ с 0,6 79 11 54| 
Повћнецкій, Олонецкой я с 0: 5,71 33.9 16—216 
Олонецкій у » у и. 12,4 40 21,4 19 97 


Достойно замфчан1я, что въ Бердянекомъ и Новоузенекомъ у'здахъ 
въ кажломт, селї, было училище. При этомъ поражаетъ то обетоя“ 
тельство, что среднее число учениковъ на 1 школу въ Новоузенскомъ 
УЪздЪ доходило до 161, т.-е. школы были етрашно переполнены, не“ 
смотря на то, что учились не веї, а только: около половины дфтей 
школьнаго возраста (96 вмЂето 200). Поэтому можно судить, как? 
велика потребность въ школахъ и какъ недостаточна она удовлетво- 
рялась. То-же относится и къ Камышинскому ућзду. Очень зам? 
тельно, что эта потребность въ школахъ недоетаточно удовлетворен? 
и въ настоящее время; еще осенью прошлаго 1892 г. въ газетахъ 
была напечатана телеграмма именно изъ Камышина, что «школы въ 
уфздЪ переполнены, приходится отказывать желающимъ поступить 
въ школы»! (Газ. «Новости», № 298). Таблица показываетъ, каким? 
рђзкимъ колебаніямъ, въ предБлахъ одной и той-же губерній, под” 
вергались цыфры учащихся и тфмъ самымъ, естественно, наводит? 
на вопросъ: не представаяютъ-ли такія, сравнительно благопріятныя, 
отношения, какъ цыфры: 40,3 для Бердяискаго, 58,6 для Камы" 
шинскаго и 57,0 для Новоузенекаго уфздовъ, явленій вполнЪф мВеТ- 
ныхъ и совершенно исключительныхъ. Для повЪрки этого предтол0- 
женя мы раземотрћли процентныя отношения учащихся во веЪх? 
уБздахъ Европейской Росаи и пришли къ слфдующему результату: 
УЪздовъ, въ которыхъ процентъ учащихея мальчиковъ 50 и боле, 
во всей Россіп, только и существовало всего 2—это именно: Нов0- 
узенсый и Камьнпинскій; уфздовъ, въ которыхъ подобная-же цыфра 
заключается между 40% и 50%, всего одинъ — Бердяпскій 40,9. 
Продолжая подобнос-же перечисленіе далфе, пайдемъ: съ процен- 
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томъ отъ 30 до 40—4 узда *): еъ процентомъ отъ 25 до 30—15 
УуЪздовъ **). 

Въ оетальпыхъ 453-хъ үБздахъ проценть учащихся мальчиковъ 
не достигалъ даже и четвертой доли вефхъ дћтей школьнаго возраста! 


Что касается дЪвочекъ, то положеніе ихъ самое безотрадное. Для 
нихъ мы находимъ двЪ максимальныя цыфры опять въ тёхъ-же 
двухъ убадахъ: Новоузенекомъ—39,2 и Камышпивекомъ-— 39,1; затБмъ 
слдуютъ, значительно уже низшіе, двЪ тождественныя между собою 
цыфры: 21,9 для уфздовъ Одесскаго и Аккерманскаго. Дальше пред- 
ставляется такая картина: съ процентомъ отъ 15 до 20 имфлось 2 
уфда ***), отъ 10 до 15—6 уЪфздовъ, отъ 5 до 10—24 уфзда, отъ 1 
до 5—246 уфздовъ и, наконецъ, цыфра процентовъ опускалась до 0 
цђлыхъ съ дробью въ 193 уфздахъ изъ 475! 


Итакъ, наши поиски лучшихъ по постановкЪ начальнаго образо- 
ванія уЪздовъ привели къ открытію только двухъ такихъ, въ кото- 
рыхъ училась половина веБхъ дЪтей школьнаго возраста, и притомт, 
только изъ числа мальчиковъ, т.-е. и въ этихъ самыхъ лучшихъ 
уфздахъ школьное дБло находилось въ положенш, съ которымъ не 
могло-бы примириться ни одно изъ культурныхъ государетвъ Европы. 
Изъ сдЪланнаго сейчасъ обзора процентныхъ отношеній по уфздамт, 
прямо слбдуетъ еще и то, что высказанное сейчаеъ предположеніе обт, 
исключительности уфздовъ Новоузенскаго, Камышинскаго и, до нћко- 
торой степени, Бердянскаго, вполнф справедливо. 

Коснувишись состоянія начальнаго образованія въ отдфльныхъ уфз- 
дахъ, невозможно пройти молчапіемъ въ высшей степени замЂчатель- 
наго факта. что уфзды съ университетскими городами занимали да- 
леко не первыя мЪста въ ряду остальныхъ, за исключеніемъ до нВ- 
которой степени. Одесекаго. Даже такъ-называемое сердце Росеји, 


*) Вотъ эти уфзды съ ихъ процентными цыфрами для мальчиковъ и дЪво- 
чекъ: Аккерманскій— 36,5 и 21,9, Новгородскій — 34,0 и 5,0, Одесскій 32,8 и 
21,9 и Троицкій (Оренб. губ.) —30,5 и 8,8. 

*) Воть эти уъвды съ ихъ цыфрами: Николаевекій (Самар.) —29,4 и 15,0, 
Петербургекій —29,0) и 17,5, Повънецкій (Олонец.)-—28,2 и 5,7, Ямбургекій—28,0 
и 17,6, Брестекій (Гродн.)—27,4 и 0,4, Тарусекій (Калужек.)—26,9 и 4,6, Сара- 
товскій—26,7 и 9,4, Петергофскій—26,5 и 14,3, Царскосельскій—26,8 и 12,6, 
Вытегорекій (Олонец.)—26,1 и 6,6, Спасскій (Рязанской) —95,6 и 2,4, Заславскій 
(Волынск.)—25,4 и 3,6, Рыбинскій (Яросл.)—25,3 и 8,8, Лихвинскій (Калужек.)— 
25,1 и 1,0 и Ефремовекій (Тульек.)—25,0 и 1,7. 

***) Петербүргскій (17,5) и Ямбургскій (17,6). 
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Московский уЪздъ, не выдфлялея изъ общей убогой масеы. Что ка- 
сается Петербургекаго ућзда, то онъ стоитъ довольно высоко въ спиекћ, 
хотя и не во главъ его *). 

Переходя къ статистик грамотности, находимъ, что наиболфе гра- 
мотный контингентъ молодыхъ людей призывного возраста, въ 1886 г. 
быль доставленъ Ярославской губ., а именно для нея процентъ без- 
грамотныхъ крестьянъ, мщанъ и лицъ, неизъятыхъ отъ ревизіи, быль 
25,2 **). Грамотные составляли больше половины всЪхъ призывныхъ толь- 
ко въ пяти губерніяхъ: Ярославской — 74 ,8°/,, С.-Петербургской— 65,9%, 
Московской — 59,5, Тверской — 52,5%, и Взадимірской-— 51,9%. Зам%- 
чательно, что већ эти губерніи принадлежатъ къ наиболфе промыш- 
леннымъ и торговымъ. Развитіе въ пихъ грамотности вполнф объяе- 
няетея практическими, утилитарными ея выгодами и преимуществами. 
ЗамЪчательно, что губерніи, въ которыхъ процентъ учащихся маль- 
чиковъ наибольший, занимаютъ очень низкое мЂето, по проценту гра- 
мотныхъ: такъ, въ Саратовской губерніи онъ бызлъ 24,0, а въ Самар- 
ской еще ниже —16,8. Къ сожалфнію, для 1886 г. мы не имфемъ 
цыфръ грамотныхъ между призывными по ућздамъ, а потому и не 


*) Въ настоящей статьЪ. не выходя изъ предназначенныхъ, свойственвыхъ 
общему ея характеру и цЪли, рамокъ, мы не можемъ вдаваться въ подробности, 
но трудно воздержаться, чтобы не привести (хотя въ подетрочномъ примћчаніи) 
слБдующихъ весьма характеристическихъ данныхъ. Въ Петербургскомъ узд 
сосредоточиваютея веБ высшіе органы управленія Имперіей; то, что дфлается 
въ`немъ, прежде всего бросается въ глаза всъмъ. Петербургь-—центръ прави- 
тельственной и интеллигентной дфятельности. Съ другой стороны, Самарская и 
Саратовская губерніи, гд находятся уъзды Новоузенскій и Камышинскій, пред- 
ставляютъ собою глухую, отдаленную провинц!ю, и вотъ что мы видимъ: 


28) Пособій на сельскія 
Е Е = Общ. бюд- н 
Бас ей Отъ церк. жетъ с 
УЪЗДЫ. Е 55 Изъ Гоеуд. ай поп6- | седъскихъ | | 
23 со р, я ә ительетвъ 
2 = теч и вообще ду-| ШКОЛЪ. Маль- | Двво- 
5 з ао, чиковъ, | чекъ. 
| 
| С.-Петербургеюй .... 5 37.566 р.| 6.110 р. | 166.994 зр ло 
‚ Новоузенскій. .....| 0 205 › 0 › 46.612 | 57,0% | 89,9% 
| Камышинскій .....| 0 0 > 20 ›| 79.195 | 53,6% | 39,19/о 


**) Беремъ крестьянъ, мфщанъ и проч. на основан!и соображеній, объяснен- 
ныхъ выше для подобнаго-же случая. 
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можемъ выдЪлить изъ состава пфлыхъ губерній уЪфздовъ Новоузен- 
скаго и Камышинскаго. Такимъ образомъ, въ данную минуту мы не 
будемъ останавливаться на пр1искани вЪроятнаго объясненя этого 
факта, тъмъ болђће, что это вовлекло-бы насъ въ подробности, выхо- 
дящія за намфченныя рамки. 

Для дополненя вышеизложеннаго общаго обзора количественнаго 
состава учащихея въ сельекихъ школахъ разныхъ губерній интересно 
сравнить губерній, въ которыхъ земскія учрежденія введены до 
1874 г., съ губерніями, гд нътъ земекяхъ учрежденій, и тБми, гдБ они 
введены послЪ 1874 г. Такую класеификацію губерній принимаетъ 
нашъ Центральный Статистическій Комитетъ. Даемъ слъдующую таб- 
лицу (она вычислена на основаніи оффиціальныхъ данныхъ, относя- 
щихея къ тому-же 1880 голу) процентнаго числа учащихся мальчи- 
ковъ и дфвочекъ на 100 дБтей школьнаго возраста для губерній 
земскихъ и неземскихъ (назовемъ ихъ такъ для краткости), егруп- 
пированныхъ по учебнымъ округамъ, и для совокупности тЪхъ и дру- 
гихъ отдЪльно. 


Земехія туб. Пеземокія 
УЧЕБНЫЕ ОКРУГА. губ. 


| 


Маль- | ДЪво- | Маль- | Д®во- 
чиковЪ. чекъ. |чиковъ.| чекъ. 
| | | 

ЕСО урсана. в, ТУ. ал... ТАЛ 3,0 12,5 2.6 | 
Московскій . КУА Е о Ч ТЬМЕ Е 19 — — 
и.о Уса о Т6 1231 21220] 
УОИ АТ Мо лм Ао аи ИБО 0,9 12,9 1,5 
О о ое па са ь мо — — 
Казанскій. . китуе дева С Е 4,6 12,5 2,6 
ОРЕОЛ ЧЫЛТ. АРУ 3,6 10,9 2,4 
Виленскій. . РА РАА ОА Е Руа 298 — 9,6 0,5 
аира Ион а 200 
Для весъхъ вообще губерній . .| 13,8 2,6 141 4,5 

За исключеніемъ Остзейскихъ губ. . | — = 11:3 1,4 


Изъ этой таблицы видно, что, въ общемъ, не существовало сколько- 
нибудь чуветвительной разницы между процентами учащихея въ гу- 
берціяхъ земскихъ и неземскихъ. Если выдфлить прибалтійскія гу- 
берніи, въ которыхъ процентъ учащихся не можетъ идти ни въ какое 
сравненіе съ полобными-же процентами для остальныхъ, то окажется, 
что въ земскихъ губерніяхъ учится 21/2 мальчиками и 1:/5 дЪвоч- 
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ками больше, нежели въ губерніяхъ неземскихъ. Разница совершенно 
ничтожная. Притомъ весьма, замфчательно, что въ нфкоторыхъ окру- 
гахъ, а именно Харьковекомъ и Кіевскомъ, въ составъ которыхъ 
входятъ губерній и земскія, и неземекія, преимущество остается 
даже за послъдними, такъ какъ общее число учалцихся дћтей обоего 
пола для Харьковскаго округа въ земскихъ губерніяхъ 12,6, а вт 
неземекихъ 14,9; для Кіевекаго-же въ земекихъ губерніяхъ—13,9, а 
въ неземекихъ—14,4. Независимо отъ существованія земства и до 
его возникновенія огромное большинство земекихъ губерній пользова- 
лось несравненно болБе выгодными мЪстными, географическими, куль- 
турными, историческими и политическими, условіями въ сравненіи ет 
губерніями неземскими, между которыми мы встрфчаемъ, напримъръ, 
такую, какъ Архангельская, съ ея громаднымъ пространетвомъ и 
рБдкимъ населеніемъ, Астраханекую, Оренбургскую, Уфимекую, стоя- 
щія въ подобныхъ-же условіяхъ; затђмъ, довольно многочисленный 
губернін Визенекаго учебнаго округа, находящіяся въ особомъ, иеклю- 
чительномъ положеніи. Между тЪмъ, въ конц? концовъ, черезъ 16-ть 
лЪть поел учрежденя земствъ, губерніи земскія успфли опередить 
губерни неземекія въ дЪтБ образованія народныхъ, сельекихъ массъ 
лишь на столько, что въ нихъ на сто дћътей каждаго пола учится 
2'/> мальчиками и 11/5 дфвочками болфе, нежели въ губерніяхъ не- 
земекихъ, и притомъ эта разница относится къ числамъ, превосхо- 
дящимъ первый десятокъ сотни дЂЪтей только немногими единицами: 
для мальчиковъ-—18,8 и 11,3, а для дфвочекъ— весьма близкимъ къ 
нулю, 2,6. и 1,4! 

Во вефхъ предъидущихъ елучаяхъ послЪ раземотрфня школьныхъ 
цыфръ мы обращались къ цыфрамъ, выражающимъ процентъ без- 
грамотныхъ въ той или другой групп населевія. Если примђнимъ 
этотъ пріемъ къ губервіямъ земскимъ и неземскимъ, то на основании 
статистики новобранцевъ, обработанной такимъ-же точно образомъ, 
какъ мы дЪфлали это выше, найдемъ, что въ неземекихъ губерніяхт. 
(за пеключеніемъ остзейскихъ) контингентъ новобранцевъ изъ мущант, 
крестьянъ и проч. лицъ, не изъятыхъ отъ ревизи, въ 1886 г. быт 
51.762 чел,; изъ нихъ совершенно безграмотныхъ оказалось 43.050, 
т.-е 83,1%. Для губерній земекихъ тф-же цыфры были: 139.222, 
98.146 и 70,5%. Такимъ образомъ, въ сельскомъ населевіи неземекихъ 
губерній безграмотныхъ между молодыми людьми призывного возра- 
ста, въ 1886 г. было не менфе 88,1%, а въ земскихъ — не менфе 
70,5%. Об эти цыфры, сами по себ, ужасно велики и тђмъ болђе 
печальны, что показываютъ меньше чего не могла быть степень без= 
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трамотности въ молодомъ поколфнйи сельскихъ жителей почти совре- 
менной намъ эпохи. Сопоетавленныя между собою и съ найденными 
передъ тбмъ процентами учащихся въ сельскихъ школахъ, онї; яв- 
ляются довольно замфчательными и заслуживающими особеннаго вни- 
манія. Мы сейчасъ видфли, что по числу учащихся въ сельекихъ пко- 
лахъ земскія губерніи почти не отличаются отъ неземекихъ и что въ 
нЪкоторыхъ случаяхъ, какъ, напримћръ, для всего Харьковскаго учеб- 
наго округа, преимущество остается даже за послфдними. Между тъмъ, 
въ отношеній грамотноети мужекаго наееленія призывнаго возраста 
между тБми и другими губерніями обнаруживается весьма, чуветви- 
тельная разность въ пользу губерній земекихъ. Разность эта выра- 
жаетея цыфрою 12,6", тогда какъ для учащихся въ школахъ маль- 
чиковъ она равна только 2,5°/°. Отсюда прямо слдуетъ, что собственно 
сельская школа въ земекихъ губерніяхъ оказываетъ самое слабое, 
почти ничтожное вліян1е на ихъ превоеходетво въ отношеніи чиела гра- 
мотныхъ надъ губерніями неземекими. Другими еловами, пріобрћтеніе 
грамотности, помимо школы, въ губерніяхъ земскихъ несравненно зна- 
чительнфе, нежели въ губерніяхъ неземскихъ, а такъ какъ контингентъ 
учащихея мальчиковъ въ тфхъ и другихъ почти одинаковъ, то это 
превосходство губерній земскихъ надъ неземекими надо приписать не 
школБ, а другимъ причинамъ и условіямъ. Обнаруженный предъиду- 
щими цыфрами фактъ евидБтельетвуетъ, что въ населеніи земекихъ 
губерній существуетъ бӧлышая потребность въ грамотности, большее 
къ ней стремленіе, велЪдетве чего населеніе, даже помимо школы, 
пр1обрЪтаетъ грамотность самостоятельно. Возникновеніе такого ётрем- 
ленія вполнф объясняется тђмъ, что въ земекихъ губерніяхъ болЪе 
развиты торговля и промыелы, въ нихъ больше городовъ, города чаце, 
населеше гуще и дЂћятельнђе, пути сообщенія, и, между прочимъ, 
желЪфзнодорожная еЪть, болфе развиты; въ этихъ губерніяхъ давно 
уже дЪйствуютъ могущественные возбудители и проводники культуры, 
каковы: новые суды, мировыя и земскія учрежденія и пр. Незем- 
скія губерніи во вефхъ этихъ отношеніяхъ, въ большинетвћ случаевъ, 
стоять въ условіяхъ несравненно худшихъ. 

Въ очеркъ, подобномъ настоящему, необходимо обратить внимане 
на степень наполненія школъ учащимися. Для сужденія объ этомъ 
предлагаемъ слфдующую, составленную нами, таблицу чиела учащихся 
на одну школу въ губерніяхъ земскихъ и неземекихъ, по учебнымъ 
округамъ : 
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Губ. земскія. Губ. неземекля. 
р ) ГА. А. у 25. До Рр 520. 
УЧЕБНЫЕ ОКРУ Число | Общее | 2-Е цело | Общее Е - 
число уче- зая число уче- 5 2 5 
Шк0лЪ. | никовъ. ЗЕ =) Школ.) риковъ. | = 2 2 
мн ма 
| С.-Петербургскій . . 1.518) 58.297 | 38,4 80 3.625 | 45,31 
Московекій. . . . · 3.919 | 194.499 | 49,6 — — — 
Харьковскій . ].940 | 108.396 | 55,9 219 | 16.159 | 60.1 
Кіевскій . ти" 852 | 47.626 | 55,9 | 2.788 | 81.206 | 29;2 
Одесекій. . . . . . 1.365 | 81.750 | 59,9 — — — 
Казанскій . : 2.456 | 170.388 | 69,4 79 4.093 | 51,8 
Оренбургекій. 558 | 34.885 | 63,0 685 | 28.923 | 42,1 
Виленск!й — — — |154 | 64.418 | 42,5 | 
Дерптскій . = — -- | 2.460 | 131.669 | 58,5 
Итого. . 12.603 | 695.786 | 55,2 | 7.880 | 380.688 | 42,0 
Безъ Дерптскаго. — — — | 5.420 | 199.019 36,7 


Если исключить Дерптекій округъ, то на одну школу въ губер- 
ніяхъ земекихъ приходилось 55,2 учен., а въ неземскихъ—36,7 учен., 
т.-е. на 18,5 уч. меньше, что составляетъ весьма значительную раз- 
ность. Приливъ учениковъ въ школу обусловливается многими обетоя- 
тельствами: степенью плотности населенія, числомъ школъ на извЪет- 
ное пространство, бдльшимъ или меньшимъ стремленіемъ къ образо- 
ванію въ средъ населенія, степенью довЪр1я его къ школ}, степенью 
соотвЂтетвія школьнаго ученія желаніямъ и требованіямъ наееленія 
и проч. Оц$нка относительнаго участ1я вефхъ этихь обетоятельетвъ. 
въ производимомъ ими результатЪ, конечно, есть дЪло въ высшей 
степени сложное, требующее величайшей осторожности и очень спе- 
шальнаго и детальнаго изелфдован1я, выходящаго изъ рамокъ, нам%- 
ченныхъ для настоящаго очерка. ЗлЪеь умЂетно будетъ ограничиться 
только общимъ выводомъ, что различныя обстоятельства, обуеловли- 
вающія приливъ учениковъ въ русскую сельскую школу, въ общей 
своей совокупности сложились дая школъ въ губервіяхъ земскихъ болЪе 
благопріятнымъ образомъ въ сравненій съ губерніями пеземекими. 

Если за норму числа учениковъ на одну школу принять 50, то 
окажется, что въ земескихъ губерніяхъ только одинъ Московскій округъ, 
въ общемъ, имфль нормальное число учениковъ (49,6); Харьковекій 
(255,9) и Кіевскій (55,9) довольно близко приближались къ нормЪ, н®- 
сколько превышая ее, а округа: Олесскій (59,9), Оренбургскій (63,0} 
и, въ особенности, Казанекій (69,4) страдали переполненіемъ школт. 
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Что касается школъ Петербургскаго округа, то онф страдали проти- 
воположнымъ недостаткомъ, т.-е. малолюдетвомъ (38,4). Это явленіе, 
главнымъ образомъ, объясняется, вБроятно, тфмъ, что въ составъ Пе- 
тербургекаго округа входятъ губерніи съ чрезвычайно рћдкимъ населе- 
ніемъ. Такъ, въ Олонецкой губ. приходится на 1 квадр. в. 2,6 жит., 
въ Вологодекой— 3,5, въ Новгородской—11,4. Въ самой Петербург- 
ской губ., если исключить милліонное населеніе столицы, на долю соб- 
ственно сельскаго населенія останется немного, —0около 18 жит. на 
1 квадр. в. Наконецъ, Пековекая губ., также принадлежащая къ чиелу 
губерній мало населенныхъ (25,4 жит. на квадр. в.), сверхъ того, 
отличается еще, какъ было объяснено выше, крайне выдающеюся 
отсталостью въ дълъ народнаго образовапія. Въ общемъ, въ земскихъ 
губерніяхъ на 1 школу приходится 55,2 уч. Это показываетъ, что 
школы въ этихъ губерніяхъ во многихъ случаяхъ страдаютъ пере- 
полненіемъ. Въ неземскихъ губерніяхъ ненормальнымъ наполненіемъ 
пользуются школы только одного Казанскаго округа, (51,8); довольно 
близка къ норм губернія Архангельская, Петербургекаго округа 
(15,8). Затфмъ слфдуютъ Оренбургскій (42,1) и Вилевскій (42,5) 
округа, страдающіе нфкоторымъ малолюдствомъ школы, и, наконецъ, 
Кіевекій округъ (29,2), въ которомъ это малолюдетво выражается наи- 
болђе рЪзко. Переполненіемъ школъ въ неземскихъ губерніяхъ стра- 
даетъ въ значительной степени только одинъ Харьковекій округъ 
(60,1). Въ неземекихъ губерніяхъ бросается въ глаза особое мало- 
людетво школъ Кіевскаго округа (29,2). Губерніи, составляюіщія не- 
земекую часть этого округа, Кіевская, Волынская и Подольская, по 
плотности населеніи—однъ изъ самыхъ благопріятныхъ во всей Рос- 
«и (67,5, 36,7, 68,1 жит. на 1 квадр. вер.), равно какъ и по простран- 
етву, выпадающему на 1 школу. Отеюда прямо елЪъдуетъ, что мало- 
людноеть школы объясняется для этихъ губерній особеннымъ отно- 
шеніемъ къ ней населенія: оно или не имфетъ достаточно развитой 
потребности въ образованін, или не довфряетъ школЪ, нли, наконецъ, 
школа его не удовлетворяетъ и оно ищетъ образованія помимо ея. 
Такъ какъ рядомъ съ малолюдствомъ школы въ губерніяхъ этихъ 
обнаруживается очень высокій процентъ безграмотныхь между моло- 
дыми людьми призывного возраста (83,5, 82,5 и 86,7), то съ зна- 
чительнымъ вфроятемъ можно допустить, что малолюдство школъ 
объясняется здћеь первою изъ указанныхъ сейчасъь причинъ. Если 
школы, имфющія меньше 25 учениковъ, призвать бфдными но со- 
ставу учащихся, а школы, имђющія болЂе 50 учениковъ, перепол- 
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ненными, то, на освованійи вычиеленй г. Дубровскаго *), принимая 
во вниманіе ве школы Европ. Россіи (включая Приба лтійскій край и 
привиелянск1я губерн1и), окажется: первыхъ школъ—-20,1%/о, а п0- 
саЪднихъ — 86,4%. Это приводитъ къ заключенію, что русская на- 
родная школа, въ общемъ, страдаетъ скорЪе переполненемъ, нежели 
малолюдствомъ, т.-е. спросъ на школу превышаетъ предложеніе. 
Для завершенія очерка состоянія народнаго образованія сельской 
Роесіи въ 1880 г. намъ остается еще сказать о финансовой сторон дла. 
На содержаніе сельскихъ школъ Европ. Россіи, безъ прибалтій- 
скихъ и привислянскихь губ., было ассигновано всего 5.536.710 руб. 
Эта сумма, по иеточникамь своимъ, распредЪлялась елБдующимъ 


образомъ: 
1) Изъ государст. казначейства . . . . .. . 689.767 р., 12,54 
ОО Ь вемотвъ аа е заа ане а 
3) Отъ сельскихъ общеєтвъ . . . . . . .· . 1.894.658 › 38,0 › 


4) Отъ церков.-приходек. попечительствъ, цер- 
ков. братствъ, священно и церковно- 


служителей и благотворит. обществъ . . 65.147 › 1,2» 
ааъ ото И ое Ире ТОО > 5 
6) Отъ платы съ учащихся ......... 89.149 › 1,6, 
7) Изъ другихъ источниковъ **)....... 49.350 › 0,» 


Принимая во вниманіе, что 2, Зи 6 источники слагаются прямо 
изъ средствъ самого сельскаго населенія, мы можемъ придать этой 
таблицф боле сжатый и, вмЪетЪ съ тЪмъ, болфе правильный видъ, 
а именно слфдующий: 


1) Отъ самого сельскаго населеня. . . . . . 4.425.920 р., 80,097, 
2) Изъ госуд. казначейства ......... 689.767 › 195 > 
3); Отъ ‘Чаетныюву и ве а ъа. гл ЗОНІ зане 


4) Отъ церк.-прих. попеч., церк. братствъ, свя- 
цер : 
щенно и церковно-служителей и благо- 


творит. общеетвъ . .......... 65.147 › 1,2, 
5) Изъ другихъ источников -....... 49.350 › 0.7 › 
Итого... «даз 46,586. 10 р. 210005 
Изъ этой суммы въ дъйствительности израехо- 
ДОН а ее О ОНО: 
СаЪдовательно, осталось въ экономи .... 66.026 р., 


что составляетъ 240/0 всего бюджета. 


9 оь нельзя не выразить сожал%фнія, что въ почтенномь труд г. Ду- 
бровекато ‹Сельск. училищ. и пр.› въ табл. [| принята не вполнЪ удачная 
классификація школъ по числовому составу учениковъ. Вместо второй и тре- 
тьей изъ принятыхъ имъ категорій, отъ 25—50 и 51—75 учениковъ, было-бы 
правильнфе и удобнЪе принять слъдующія подраздфленія: 25—40, 41—50, 51—60 
и 61—75 ит, д. Тогда можно было-бы съ большей опредЪленностью судить © 
степени малолюдности и переполненности школъ, 

**) Въ труд% г. Дубровскаго не сказано, каковы были эти ‹друге источники» - 


СОСТОЯНІЕ НАРОДНАГО ОБРАЗОВАНІЯ ВЪ СЕЛАХЪ ЕВРОПЕЙСКОЙ РОССИ. 183 


Изъ этого видно, что громадная чаеть бюджета школъ, а именно 
‘5, покрывалась изъ ередствъ самого сельскаго населенія; государ- 
ственное казначейство доставляло '/ часть и частныя лица немно- . 
гимъ боле !/„,. Участіе церковно-вриходекихъ попечительствъ, цер- 
ковныхъ братствъ, священно и церковно-елужителей и благотвори- 
тельныхъ обществъ выражалось самою ничтожною долею, едва пре- 
вышающею ?/:оо часть бюджета. Невозможно не остановиться съ край- 
нимъ сожалћніемъ на весьма солидной цифр 66.026 р. экономи отъ 
школьнаго бюджета, и безъ того бЪднаго, въ стран, гд надо ужасно 
дорожить всякой новой школой. Почти четверть вс$хъ сельекихъ школъ 
Росеји (23,4%) имБетъ бюджетъ отъ 200 до 300 р. на школу (ем. 
изелБдованіе г. Дубровскаго стр. ХХХУ). Взявъ меньшую изъ этихъ 
цыфръ, мы получили-бы еще не самую бЪдную школу, потому что 
больше трети ихъ (36,2%) имћетъ бюджетъ еще меньшій, и нашли- 
бы, что на экономію 66.026 р. можно открыть 880 новыхъ школт 
и, принимая норму въ 50 учен., обучать въ нихъ 16.500 дЪфтей. Суще- 
ствованіе такой экономи прямо свидЪтельствуетъ о недостаточно вни- 
мательномъ и хозяйственномъ отношеніи къ дфлу. 

Обращаясь къ распредЪленйю школьнаго бюджета, отдЪльно, въ 
губерніяхъ земекихъ и неземскихъ, даемъ сл5дующую таблицу, со- 
ставленную для тфхъ и другихъ, по учебнымъ округамъ. 


земскія губерній. 
й а += АТ й у ж №} Е ай - Г Б 
а аа анаа 
НЕЕ > —. таз Я, Ез, = | 2 | = 
УЧЕБНЫЕ = ЕБ. арраи К ИКЕ 

5.3 = = у Ш = | = <> 

= | зна а |85 аа О ан [ам 
ОКРУГА. Е а 5. ә | 5:9 дӧ. ИЕ = = 
ЕЙ 5 рз мае бъ, 5) 5 с - 
=я 2 = 5 25 о $ 278 | = == = 


` Шетербургкій.| 551.921 89.184| 380,373 84.087 7.586, 29.121 10.112 1.558 
| Московекій....|1.307.687 139.225, 697.575 271.145 14.678169.817 11.829] 4.418 
Харьковекій ..| 649.596] 56.531) 349.026 196995 1.236 40.275) 4.871] 669 


| Кіевскій....., 252.413) 21.952) 157.107] 52.719) 3.495| 11.183) 5.555] 452 
 Одесекій...... 589.161 45.626, 139.260] 337.251 4,864 7.921 36.90917.330 
' Каванекій ....| 818.796 34,722) 494.436! 239.717| 13.075 16.314 12.688, 2.844 


Оренбургскій ..| 380.098) 20.218] 252.162] 34.901] 666} 19.686 97| 2.868 


Итого. . .|4.494.602 400.408|8.419.930'1.222.745| 45.550 294.967 82.061 29.632 
` 8,9% | 53,890 | ЭТ,99/о | 1,000 | 660/0 | 1,8% 0.70% 
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| 


Неземекія губернтги. | 
| : |8, а аа 
УЧЕБНЫЕ = ЕТ х н мы 5 

У еза 8 ЕЕ БС ОМ аа. 5р 

ОКРУГА. Е! Е: Е о 5 = 8 = Е Е Е. 8 

я |Е8Е 82 5 5 = 5 к Ба 

Петербургскій.| 31.906) 12.392] — 17.986 690] 888 — а 

Московскій ... — = ет == — = — =: 
Харьковскій ..| 185.543] 1.626) 34.695 92.433! 1.330! 3.465) 1.995) 69 
Кіевехій ...... 320.479] 87.994) — 206.268, 10.483) 9.775) 1.443 4.516 

‚ Одеескій ...... — 2-5 тиң = Ея а: за. 
| Казанскій ....| 16.930) 7.468] — 6.937! 2.286] 35 104 — | 
‚ Оренбургскій.. 149.999} 34.366] 57.479 47.962 1.039) 7.758 157} 1.245 
| Виленекій..... 387.9511145.513) — 230.477 3.776) 3.373] 3.459] 653 
| Дерптекій ....| 247.646) 1.943 — 99.944) 8.756] 48.582] 82.186) 6.235 
| 


| Итого. ..|1.289.754 


ар 92.174*) 701.857 28.358| 74.076 89.274; 12.718 


| | 
289.859] 99.174) 601.918 19.597 25.494 т.088) 6.483 
27,8% 8,8% 57,890 1,9% | 2,49 | 0,79! 0,69/о 


Безъ Дерптекаго [1.042.108 


Для болЪе удобнаго сравненія двухъ категорій губерній, взятыхт 
въ нфломъ, составляемъ, на основаніи этой таблицы, новую, боле 
сжатую, удерживая въ ней только процентныя отношенія: 


Источники еодержанія. Земекія г. Неземекія т. 
1) Отъ самого сельскаго населенія . Зно 67,371, 
2) Изъ государетвеннаго казначейства. 8,9 > 27,8 › 
3) Отъ частныхъ лицъ . ...... 6,6 > 24 › 


4) Отъ церк.-прих. попечит., священ- 
но и церк. - служит., церковн. 


братствъ и благотвор. общ. . . 1,0 › 1.9 › 
5) Изъ другихъ источниковъ .... 0,7 › 0,6 › 
Итого... 1000/, 100/,. = 


Эти цыфры достаточно краенорфчиво говорятъ сами за себя и 
почти не требуютъ комментаріевъ. На основан1и ихъ мы приходимъ 
къ весьма цфнному выводу, что самодћятельность населенія въ дЪлЪ 
народнаго образовавія въ земскихъ губерніяхъ значительно выше, 
нежели въ неземскихъ. Это явственно выражается изъ еравненія 
первыхъ двухъ паръ цыфръ. Заслуживаетъ большаго вниманія фактъ, 
что въ земскихъ губерніяхъ частныя лица принимаютъ гораздо боль- 
шее участіе въ поддержаніи сельской школы, нежели въ губерніяхъ 


*) Къ числу неземскихь губерній отнесены и т%, въ которыхъ земскія 
үчрежденія введены послЪ 1874 года. 
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неземекихъ. Хотя это учаетіе, можетъ быть, заставляетъ еще же- 
лать многаго, но все-таки въ земекихъ губерніяхъ оно почти втрое 
напряженнфе въ сравненіи съ губерніями неземекими. 

Въ предъидущихъ двухъ таблицахъ прибалтійскія губерніи были 
выдЪлены, какъ и вездЪ выше, въ особую группу, къ которой не 
относятся сдфланные сейчасъ общіе выводы. Останавливаясь въ част- 
ности на этихъ губерніяхъ, усматриваемъ, что школьный бюджетъ 
ихъ представляетъ особенности, рфзко отличающія ихъ отъ осталь- 
ныхъ губерній Росси, что видно пзъ слфдующаго раепредъленія школь- 
наго дохода по источникамъ его постулленія: 


1) Изъ госуд. казначейства. . . . . . .. 1.948 руб. 0,89 
2) Отъ сельскихь обществъ . . . . . . . . 99.944 › 40,4% 
3) Отъ церк.-прих. поп., церковн. братствъ, 
свящ. и церк.-служ., благотвор. общ. и пр. 8.756 › 8,590 
ПОМ РЕ Частных. ЛИПЪА Ао ро а в, А8982 Т5 19,7% 
Этият съ учащихся. то Р и 624860” 5 33,19 
б) Изъ другихъ источниковъ. . . . . . .. 6.255 › 25° о 
Итого. . . 247.646 руб. 100,0 


Принимая боле сжатую группировку, подобную установленной 
выше, получимъ для остзейскихъ губерній слфдующее распредфлене: 


1) Отъ самого сельскаго населеня. . . . . 181.330 руб. 7359 
2) Отъ частныхъ лицъ.. ....... 48.582 › 19,7% [о 
3) Отъ церк.-прих. поп., церк. братетвъ, свя- 
щен. и церк.-служ. и благот. общ. ... 8.7156 › 3,50/о 
4) Изъ разныхъ источниковъ . . . . . .. 6.285 » 2,509/0 
5) Изъ госуд. казначейства. . . . . . . .. 1.948 » 0,8°10 
Итого. . . 247.646 руб. 100,09 
Въ дЪйствительности израсходовано . . . . 247.819 » 


т.-е нетолько не сдЪлано никакой экономи, 
но еще передержано. ......... 178 руб. 

Сравнивая это распредленіе съ предъидущими, мы находимт меж- 
ду ними рфзкое различіе. Отъ самого населенія въ прибалтійскомъ 
кра поступаетъ пемногимъ меньше, нежели въ остальной Россіи (на 
6,5% при 80,0% и 78,5% общихъ итоговъ), притомъ эта статья до- 
хода въ остзейскихъ губерніяхъ ниже только въ сравнении съ губер- 
ніями земскими, но выше сравнительно съ неземскими (наг 6, 2°о). 
Заслуживаетъ также вниманія та особенность остзейскаго бюджета, 
что, при значительномъ участ1и въ немъ сельскихъ обществъ, роди- 
тели учащихся привлекаются къ поддержанію школъ въ несравненно 
большей степени, нежели въ остальной Росси, а именно: для пер- 
выхъ участіе родителей выражается цыфрою 38,1° (почти *!з всего 
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бюджета), а во-вторыхъ—цыфрою 1,6°ю, т.-е. почти въ 20 разъ ме- 
нЪе. Это, рядомъ съ отеутствіемъ въ кра закона объ обязательности 
ученія, доказываетъ, что въ населени въ значительной степени уко- 
рениловь сознаніе необходимости и важности начальнаго образованія 
и что посылка дЪтей въ школу является достаточно прочнымъ и распро- 
страненнымъ обычаемъ. НЪкоторое облегчеше въ еравненіи съ осталь- 
ной Россіей сельскихъ общеетвъ прибалтійекаго края въ расходахъ 
на поддержаше школь въ значительной м$рЪ возмЬщается учаетемъ 
въ этомъ дфаф частныхъ лицъ, которыя несутъ на себћ ‘5 часть 
всего школьнаго бюджета, (19,7) и въ этомъ отношеніи далеко опе- 
режаютъ, русскую интеллигенцію, жертвующую на сельскую школу 
только 5,6°° (въ земекихъ губерніяхъ 6,6%, а въ неземскихъ даже 
только 2,4"). Фактъ, достойный вниманія и стоящій въ явномъ про- 
тиворЪчіи еъ распространеннымъ у наеъ мнфніемъ о недоброжела- 
тельномъ, будто бы, и даже жестокомъ отношеніи прибалтійской ин- 
теллигенціи къ сельскому рабочему населенію. Ўчастіе духовенства 
въ поддержаніи школы въ Прибалтійекомъ кра, какъ и въ осталь- 
ной Россін, весьма, незначительно, хотя и выражается цыфрою почти 
втрое большею (3,5% для остзейск. губ. и 1,2% для остальной Рое- 
сш). ЗамЪчательною чертою школьнаго бюджета прибалтійскихъ гу- 
берній являетея почти полное отеутетвіе пособія со стороны государ- 
ственнаго казначейства, которое фигурируеть въ немъ цыфрою, не- 
достигающею даже и 1"! (0,8%), —цыфрою, до того ничтожною, что, 
безъ мазъйшаго обремененія остальныхъ плательщиковъ, она могла- 
бы совершенно незамЪтно распредфляться между ними и вовсе исчез- 
нуть изъ бюджета. Пособія отъ государственнаго казначейства въ 
школьномъ бюджетЪ Прибалтійекаго края, по всей вЪроятности, пред- 
ставляютъ собою явленіе совершенно случайное, судя по тому, что 
изъ трехъ губерній, Эстляндекая не позучаетъ отъ казны ни ко- 
пЪйки, Курляндекая— всего 55 р. и почти вея сумма поеобій, т.-е. 
1.888 р. выпадаетъ исключительно на долю одной только Лифлянд- 
ской губерніи, нфкоторые уъзды которой, а именно: Валкекій и Воль- 
марскій, тоже не получаютъ никакихъ пособій. Наибольшее пособіе 
оказывается Леритекому узду (742 -р.). Наконецъ, невозможно не 
обратить вниманіе еще на одну черту остзейскаго школьнаго бюд- 
жета—всЪ суммы, ассигновавныя на сельскую школу, дЪйетвительно 
употребляются въ дЪфло, которое ведется съ такимъ разечетомъ, что 
допускается не экономя, а скорБе передержка. Передержка эта, для 
всего округа выражается довольно характеристичною цыфрою 173 р.! 

Состояніе начальнаго образовав я сельской Россіи въ 1880 году 
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можно, такъ сказать, резюмировать результатами вычисленій Цен- 
тральнаго Статистическаго Комитета Мин. Внутрен. ДЂлъ относи- 
тельно чиела учизищъ и расхода на нихъ, еели-бы училось все на- 
селеніе учебнаго возраста. По приблизительнымъ вычиеленіямъ г. 
Дубровекаго, основаннымъ на данныхъ школьной переписи 20-го марта 
1880 г., для разематриваемаго нами района Европейской Роесіи по- 
лучаютея елїдующіе результаты: еели-бы училоесь вее сельское насе- 
зеніе учебнаго возраста (отъ 7 до 14 аЪтъ включительно), то школъ 
потребовалось-бы, вмЪето существовавшихъ 18.028—245.075 и на 
содержаніе ихъ понадобилось-бы, вмЪето 5.470.684 р. —77.191.362 р.! 
т.-е. число школъ елБдовало увеличить въ 13,6, а раеходъ на нихт, 
въ 14,1 раза. Цыфры эти, конечно, только приблизительныя, выве- 
денныя ирим} нительно къ состоянію школьнаго дфла въ Россіи въ 
1580 г. и въ зависимости отъ еуществовавшихъ или, вЪрнЪе, имЪв- 
шихея въ распоряженіи Отатистическаго Комитета данныхъ о сель- 
скомъ населеніи Росеіи. Данныя-же эти, но признанію самого Коми - 
тета, далеки отъ полной достовЪфрноети *). 

Независимо отъ этого, самый способъ вычисленія, принятый поч- 
теннымъ авторомъ изелдованія для опредфленя чиела сельских 
училищъ и расхода на ихъ содержаніе, при предположеніи, что Роесія 
достигла всеобщноети школьнаго образованія, представляется намъ не 
вполнф удовлетворительнымъ. Способъ этотъ заключался въ слЪдую- 
щемт.: существовавшее число учащихся въ губерніи раздфлялось на, 
число существовавшихь школь.’Такимъ образомъ получалось среднее 
чиело учениковъ на 1 школу. Затфмъ опредФлялось, на основаніи таб- 
зидъ народонаселенія, данныхъ академикомь Буняковскимъ въ его 
«Антропобіологическихъ изслдованяхъ», число всфхъ дфтей школь- 
наго возраста, отъ 7 до 14 лЪЬть включительно, и это число дфаилось 
на предъидущее, т.-е. на среднее число учениковъ въ одной школЪ. 
Чаетное и принималось за искомое чиело школъ, необходимое для 
осуществлен1я всеобщности обученія. Для опредфлевшя расхода на со- 
держаніе этихъ школъ опредфлялея предварительно середній раеходъ 
на 1 школу, при существующихъ уеловіяхъ, н затЬмъ этотъ расходъ 
умножался на вычисленное передъ тъмъ общее число школъ. Такой 
пріемъ вычисленія вызываетъ слдующія возраженія: среднее число 
учениковъ на школу, полученное вышеуказаннымъ епособомъ, не мо- 
жетъ быть принято за норму для школы при условіи всеобщности 


—— о 


*) См. предисловіе къ послЪднему, по времени, ‹Сборн. св дЪн по Росеіи» 
Изд. 1890 г. 
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обученя. Школъ въ Россіи, даже и теперь, ужасно мало. ДвЪнадцать 
лфтъ тому назадъ, т.-е. въ 1880 году, къ которому относится трудъ 
г. Дубровскаго, ихъ было, сравнительно съ населеніемъ, еще гораздо 
меньше. По очевиднымъ причинамъ, о которыхъ нЪфтъ надобности 
распространяться, существовавшія въ 1880 г. школы были соередото- 
чены почти исключительно въ болБе многолодныхъ, часто посЪщае- 
мыхъ, лежащихъ на боле или менЂе оживленныхъ дорогахъ и ерав- 
нительно достаточныхъ въ матеріальномъ и хозяйственномъ отноше- 
ніяхъ селахъ. Глухія, отдаленныя, мазолюдныя и бъдныя деревни вовсе 
не имЪли, да и до сихъ поръ не имћютъ никакихъ школъ. При та- 
кихъ условіяхъ, тамъ, гдъ крестьяне уепЪали уже къ 1880-му году 
нроникнутьея сознашемъ пользы образованія и гдБ населеніе было 
достаточно густо, школы были переполнены *). Отъ этого средняя 
пыфра учащихся на 1 школу оказывается слишкомъ высокой и отнюдь 
не можетъ быть распространена не только на пфлую губернію, но 
даже и на уфздъ, такъ какъ въ остальной, значительно большей его 
части, гдв школь еще нЪтъ и не было, населене рЪже и бфдиЪе, и 
школа не можетъ привлечь къ еебћ такого значительнаго числа уче- 
никовъ. Съ другой стороны, встрфчаются такіе уъзды, и даже цфлыя 
губерніи (напр., Клевская, Подольская, Волынекая, Смоленская, Ни- 
жегородская и т. п.), въ которыхъ, при сравнительно густомъ насе- 
лен1и, школы, еуществовавшія въ 1880 г., были далеко не полны, что, 
независимо отъ разныхъ другихъ причинъ, непремфнно обуеловлива- 
лось и тБмъ, что въ населени не успбла еще развиться въ доста- 
точной мЪрЪ потребность въ образоваши. Такое отношеніе населенія 
къ школЪ песовмБетно съ существованемъ всеобщности обученія, и 
низкая средняя цыфра учениковъ, относящаяся къ подобному поло- 
женію дБла, очевидно не можетъ быть принимаема за норму для эпохи, 
когда все населеніе получаетъ начальное образоване. ДалЂе, для эпохи 
всеобщности обученія нельзя принимать для элементарной, начальной 
школы продолжительноеть школьнаго возраста отъ 7 до 14-ти лЪтЪ вклю- 


*) Къ числу такихъ местностей принадлежатъ, напримъръ, что видно изъ 
таблицъ, приводимыхъ самимъ г. Дубровскимъ, у%фзды: Клинскій (Моск. губ.) 
10 уч. на 1 шк., Угличскій (Яросл. губ.)—73 уч., Спасскій (Рязанек. губ.)— 
74 уч., Кромскій (Орл. губ.)—82 уч., въ Воронежской губ. уззды: Бобровскій — 
73, Валуйскій—71, Острогожекій —92, Павловекій —98 и многія другія. Есть 
м#етности, гдз среднее число учениковъ на школу доходитъ до громадной цыфры, 
превышающей 100 и даже 200, напримъръ, въ Самарской губ. уъзды: Бузулук- 
скій—108 и Николаевскій—161, въ Саратовской губ. уфзды: Саратовекій— 113, 
Камышинскій-—211. 
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чительно. Даже самыя культурныя страны Европы, въ которыхъ су- 
ществуетъ, въ силу закона, не только вееобщность, но и обязатель- 
ность элементарнаго образованія, не простираютъ такъ далеко евоихъ 
требованій. Во Франціи, напримЪръ, начальное образование обязательно 
для дБтей обоего пола отъ 6-ти, исключительно, до 13-ти лБтъ, вкаю- 
чительно, при чемъ, если ученикъ получаетъ евидћтельєтво объ успъш- 
номъ окончаніи элементарной школы до 13-ти 2ътъ, то онъ освобож- 
дается отъ дальнфишаго посфщен1я школы. У наеъ, въ Росеіи, оео- 
бенно въ съвернойї ея половинЪ, дЪти физически развиваются медленн%е, 
нежели въ Западной ЕвропЪ; выЪетЪ съ этимъ запаздываетъ и умственное 
развитіе ихъ. Сверхъ того, наша суровая зима, краткость зимнихъ 
дней и рБдкость населення дълаютъ посфщене школы дЪфтьми веми- 
лЬтняго возраста крайне неудобнымъ и даже невозможнымъ. Нашъ 
семилћтній деревенекій ребенокъ едва-ли можетъ съ успфхомъ поль- 
зоватьея школьнымъ ученіемъ, въ многолюдномъ классЪ, наравиъ съ 
болфе взрослыми товарищами, которыхъ онъ будетъ только задер- 
живать, отнимая отъ учителя массу времени и труда, въ ущербъ 
остальному классу. Съ другой стороны, едва-ли можно допустить, при 
существованіи всеобщности начальваго образованія, предполагающей 
болфе или менфе серьезный взглядъ на учене со стороны родителей 
и значительную распространенность школъ по всей странЪ, чтобы ро- 
дители слишкомъ запаздывали посылать дЪтей въ школы до 14, 15, 
16 и даже боле лЪтъ, какъ это случается въ настоящее время, —т}мъ 
боле, что при существующихъ экономическихъ и хозяйственныхъ усло- 
віяхъ сельскаго населенія подростки етановятея уже полезными и даже 
необходимыми участниками деревенекихъ работъ. Съ другой стороны, 
мы еще не можемъ даже и мечтать о томъ, чтобы въ Россіи для 
сельскаго населенія осуществилась, даже и въ отдаленномъ будущемъ, 
возможность удлиннить куреъ начальной школы больше 4-хъ, 5-ти лЪть. 
Если-бы наша школа принимала дЪтей, начиная съ 8-ми 2Втъ, и ре- 
Гулярно удерживала-—мальчиковъ до 13-ти, а дфвочекъ—до 12-ти лЪтъ, 
включительно, т.-е. первыхъ 5, а вторыхъ четыре года, то иэто бы- 
10-бы уже громаднымъ шагомт, впередъ, при которомъ наша, сельская 
школа могла-бы давать удовлетворительное на первое время и доста- 
точно прочное элементарное образоваше. 

Изъ изслФлованя г. Дубровскаго и по другимъ вовЫйпимъ источ- 
никамъ видно, что въ сельскихъ школахъ процентъ учащихся маль- 
чиковъ начинаетъ сильно падать съ возраста 14-ти аБтъ, а процентъ 
дБвочекъ съ 12-ти, и особенно 13-ти лЬтъ. Это объясняется тфмъ, что 
дЪвочки подростки становятся необходимыми въ крестьянской семь 
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для домашнихъ работт, пряжи и т. п., между т}мъ какъ мальчики 
въ зимнее учебное время остаются боле свободными. Съ этимъ вђ- 
ками сложившимся хозяйственнымъ и семейнымъ строемъ нашей 
крестьянской жизни, конечно, необходимо ечитаться. Вотъ почему мы 
принимаемъ для мальчиковт, и дфвочекъ различную продолжительность 
школьнаго возраста. НЪкоторымъ коррективомъ этого неравенства, 
условій для дЪвочект, и мальчиковъ послужить болфе раннфе физиче- 
ское и умственное развитіе первыхъ сравнительно съ послфдними,— 
фактъ, если не ошибаемся, твердо установившійся въ антрополот1и и 
замъчаемый вефми опытными педагогами, имфвшими возможность вт, 
широкихъ размфрахь наблюдать и сравнивать классы мужскіе съ 
женскими. При исчиеслени расхода на содержаніе сельскихъ школъ, 
въ эпоху всеобщноети обученя, предполагающей предъявлене уже 
довольно высокихъ требованій отъ школы со стороны населеня, не- 
возможно, какъ намъ кажется, принимать ту низкую, минимальную 
норму ередняго расхода, которая существовала въ 1880-мъ году. Даже 
и тогда, по исчпеленію г. Дубровскаго, школъ, раеходовавшихъ отъ 
300 до 500 р., было 27,3% всего числа ихъ, расходовавшихъ отъ 500 
до 700 р.— 8,1% и отъ 700 до 2.000 р. и даже болђе—15,0%0, т.-е. 
школъ, расходовавшихъ свыше 300 руб., было немпогимъ менЂе по- 
ловины всего ихъ числа—42 ,3%. Допустивъ осуществленіе всеобщности 
обученія, неизбЪжно слБдуетъ допустить и поднятіе уровня достонн- 
ства школы во већхъ отношешяхъ. При такомъ допущеніи отнюдь 
нельзя будетъ считать преувеличеннымъ, а напротивъ, придется при- 
знать крайне умБреннымъ для сельской школы на 50 чел. бюджетъ 
въ 500 р. Эта норма находитъ себф нЪкоторое подтвержденіе, па- 
прим®ръ, въ . томъ, что содержаніе думской начальной городской 
школы въ Петербург, при 50 учащихся и при весьма ограниченномъ 
куреБ учевія, обходится городу до 2.000 р. Норма 500 р. вчетверо 
меньше этой. 

Безъ всякаго сомнћнія, вопросъ объ опредфленли числа, школъ, пе- 
обходимаго для осуществленія въ Россіи всеобщности школьнаго обра- 
зовавія, въ высшей етепени труденъ и сложенъ, даже при условіи 
вполнЪ удовлетворительнаго соетоян1я пашей статистики, чего далеко 
нельзя еще сказать. Можно даже безошибочно утверждать, что пока 
сама жизнь не рфшитъ его на дЪлЪ, всякая попытка теоретическаго 
его рБшенія непремфнно ириведетъ къ болЪе или менфе гадательнымъ 
результатамъ, такъ какъ въ основу вычислений неизбфжно придется 
ввести нфкоторыя произвольвыя, вЪроятныя предположешя. Но. однако, 
вопросъ этотъ до такой степени интересенъ и такъ важенъ, въ смыслЪ 
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Указашя, какую массу уметвенныхъ и нраветвенныхъ силъ и матеріаль- 
ныхъ ередетвъ необходимо затратить для достижен1я всеобщности 
обучешя и какъ далеко мы еще отетоимъ отъ этой вожделнной иди, 
что трудно удержаться отъ попытки нфкотораго разъясненія его хотя-бы 
Для того, чтобы приблизительно опредфлить, каково должно быть вљ- 
роятное минимальное число школъ, при которомъ могли-бы учиться 
веБ дъти сельскаго населеня Европейской Россіи. Намъ кажется, что 
въ такой упрощенной и ограниченной форм, при допущеніи нЪкото- 
рыхъ вЪроятныхъ, хотя въ значительной мфрф и произвозьныхъ 
предположеній, этотъ вопросъ поддается приблизительному рЪшенію, 
причемъ большая или меньшая достовфрность результата, конечно, 
всецфло будетъ обусловливаться степенью доетовфрности тфхъ стати- 
стическихъ данныхъ, касающихся народонаселенія, которыми мы мо- 
жемъ располагать. Данныя-же эти, какъ указано выше, по призванію 
самого Центральнаго Статистическаго Комитета, далеко не могутъ 
быть признаны удовлетворительными. Но вЪдь, если завтра откроется 
для Росеіи возможность осущеєтвленія всеобщности школьнаго обра- 
зованія, то для необходимыхъ въ этомъ дл разечетовъ пришлось-бы 
поневолђ довольствоваться именно такими давными. Поэтому и намъ 
не остается никакого иного выхода для рфшен1я занимающаго насъ 
вопроса. 

Итакъ, допустимъ, что школьный возрастъ ограниченъ, еъ одной 
стороны, 8-ю, а съ другой—12-ю годами для дЪвочекъ и 18-ю—для 
мальчиковъ. Предфлы эти берутся включительно. Такъ какъ оба, пола 
начинаютъ ученіе въ одномъ и томъ-же возрастЪ, то окончаніе курса, 
дфвочками на годъ раныие мальчиковъ не поведетъ ни къ какому 
нарушенію непрерывности въ ходЪ обученія, которое можетъ оста- 
ваться общимъ для веъхъ учениковт.. Допустимъ далће, что соетавт 
сельской школы ограниченъ 50-ю учениками. Эта норма довольно 
близка къ существующей нынъ дфиствительной средней норм для 
всей Россіи (49,6 для 1880 г., 55,9 для 1885 г.). Съ большимъ чи- 
сломъ учениковъ, особенно при допущенной четырехлћтней продол- 
жительности курса для большинетва учащихся, причемъ остается еще 
въ школЪ старшее, пятое, отдфлен1е мальчиковъ *), учителю почти 
невозможно справиться. Ученіе въ такой многолюдной школ подви- 
галось-бы крайне медленно и даже прямо не достигало-бы своей цфли. 


*) Едва-ли нужно дълать оговорку, что ничто не мВшаеть дБвочкамъ, до- 
стигшимъ 12-ти лътъ, продолжать ученіе. Мы только не беремъ ихъ въ раз- 
счетъ, имћя въ виду полученіе минимальной цыфры сельскихъ школъ. 
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Принятіе за норму числа 50. учениковъ на школу, оправдываемое тре- 
бованіями педагогическими, вмЪстБ съ тъмъ, само собою приведетъ 
къ опредЪленію минимальнаго числа школъ. ДЪйствительно, въ мЪет- 
ноетяхъ, достаточно густо наеселенныхъ, норма 50 чел. установится 
безъ всякаго затрудневія. Въ мЂетностяхъ-же съ рфдкимъ населе- 
ніемъ, при значительныхъ разстояніяхъ между селами и малолюдств® 
ихъ, школа во многихъ случахъ должна будетъ ограничиться мень- 
шимъ числомъ учениковъ. Очевидно, что въ такихъ мћетностяхъ, при 
всеобщности обученія, придется устраивать школы на меньшее, не- 
жели 50, число учениковъ, т.-е. школъ, въ дЪйствительности, ока- 
жется гораздо больше, нежели сколько ихъ получится при нашемъ 
теоретическомъ разечет%. Слфдовательно, число, которое мы вычислимъ, 
окажется меньше дЪйствительнаго, окажется минимальнымъ. Мы по- 
лучимъ его, если найдемъ итогъ всЪхъ дфтей школьнаго возраста въ 
принятыхъ выше предфлахъ и раздфлимъ этотъ итогъ на 50. При 
вычислении школьнаго населен1я мы воспользуемся новфйшими таб- 
лицами народонаселенія Росаи г. В. Борткевича, изданными Акаде- 
міей Наукъ въ 1890 и 1891 гг. *). Г. Дубровекій въ евоихъ вычи- 
слен1яхъ могъ пользоваться только таблицами академика Буняков- 
скаго **), изданными почти двадцать лфтъ тому назадъ, и потому 
менЂе соотвЪ$тетвующими современному состоянію статистики нашего 
населенія. Замфтимъ, что таблицы Буняковекаго дали-бы гораздо 
большія числа. Не вдаваясь въ изложеніе подробностей довольно уто- 
мительныхъ вычисленій, ограничиваюсь приведешемъ ихъ существен- 
ныхъ результатовъ. Населене Европ. Росеін, безъ остзейскихъь и 
привиелянскихъ губ., въ 1880 г. было 76.658.000 ***). Городское насе- 
леніе составляло около 11,5%, т.-е. 8.815.680. Слфдовательно, сель- 
скаго наееленія оставалось 67.842.320. Въ сельекомъ населеніи на 
100 мужчинъ приходилось 108,3 женщинъ. РаздЂляя цыфру сельскаго 
населенія пропорціонально этимъ числамъ, найдемъ, что въ немъ было 


*) См. Владислава Борткевича: «Смертность и долі0вњчность мужскало пра- 
вославнало населенія Европейской Росси». Зап. Имп. Акад. Наукъ. Т. 1ХШ. 
Спб. 1890 г. и его-же ‹Смертн. и долг0вњч. женскаю прав. нас. Евр. Росси». 
Зап. Акад. Наукъ. Т. ХУІ. Сиб. 1891 г. 

**) См. ‹ Антропологическія изслњдованія ш изъ приложеще къ мужскому на- 
селенію Росси». Академика В. Буняковекаго. Прил. къ ХХШ тому Запис. Ак- 
Наукъ. Опб. 1874 г. 

***) Еврейское и магометанское населеніе не исключаются на томъ осно- 
ваши, что мы дЪлаемъ разсчетъ школъ для эпохи всеобщиости школьнаго обра- 
зованія, т.-е. когда веъ дЪти будутъ учиться, независимо отъ ихъ вћроиспо- 
вБданія. 
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мужчинъ 33.370.540, женщинъ — 34.471.780. Пользуясь таблицами 
г. В. Борткевича, вычиелимъ, что въ средЪ сельскаго населевія маль- 
чиковъ, въ возраст отъ 8-ти до 18-ти лћтъ, включительно, было 
4.238.000, а дЪвочекъ отъ 8 до 12 лътъ— 3.762.000. Всего дфтей при- 
нятаго нами школьнаго возраста—8.000.000, что составляетъ только 
10,4% веего населенія. Останавливаемся на указанйи этого процента, 
умьпнленно, чтобы обратить вниманіе на умЪренность принимаемых 
Въ основу нашего вычиеленія цыфръ. Во всфхъ культурныхъ стра- 
нахъ школьный возрастъ принимается въ гораздо болЪе широкихъ пре- 
ДЪлахь сравнительно еъ принятымъ выше; такъ, въ странахъ, гдф 
всеобщность и обязательность начальнаго образован1я издавна и твердо 
установилась, а именно: въ СЂверо-Американскихъ Соединенныхъ Шта- 
тахъ и въ Прусеи, учащіеея въ низшихъ школахъ составляютъ: въ 
первыхъ— 20,4", а во второй —17,2% всего населешя. Во Франши, гдъ 
обязательноеть начальнаго образованія введена недавно, этотъ про- 
центъ достигаетъ 14,5%. Относительная малость поелфлней цыфры 
объясняется тфмъ, что во Франціи, какъ извЂетно, рождаемость до- 
вольно слаба, и потому дЪти составляютъ меньшую чаеть всего на- 
селенія сравнительно съ другими странами. Въ Швейцарін, Швещи, 
Анри, Шотландін, Саксони, Виртемберг, Баваріи и въ нашей 
Финляндіи подобный процентъ выше 15%, Итакъ, принявъ для Рос- 
Сіи 10,4%, мы беремъ весьма умБренную цыфру школьнаго населе- 
Ҹія и слбд. получимъ не только не преувеличенное, но скорЪе недо- 
статочное для эпохи вееобщности начальнаго образованія чиело школъ. 
Разд зяя найденный выше итогъ дђтей школьнаго возраста, 8.000.000, 
Ча нормальное число ихъ въ школЪ, т.-е. на 50, получимъ минималь- 
Н0е число школъ, которое необходимо было имфть въ сезахъ Россіи 
Въ 1880 г. для осущеетвленія вееобщноети обучен1я. Число это ока- 
Жетея равнымъ 160.000. 

Считаемъ полезнымъ предупредить одно возможное замфчаніе, ко- 
Торое, пожалуй, будеть сдфлано по поводу нашихъ вычиеленій. Мо- 
Жетъ быть, скажутъ, что все сельекое населен1е мы считали крестья- 
Нами, между тфмъ какъ въ селахъ живуть лица и другихъ сословій. 

а это отвЪчаемъ, что, безъ веякаго сомнфн1я, крестьянство въ се- 
ахь въ своей громадной масеЪ поглощаетъ већ сословія. Распредф- 
Ҹеніе населенія по сословіямъ въ точности неизвЪфетно; но, приблизи- 
тельно, дворянство, потометвенное и личное, и чиновничество со- 
“тавляютъ около 2'/4° всего населенія Россіи, духовенство около 
1/0. Остальныя 963и/о состоять изъ городскихъ еословій, крестьян- 
Ва, военнаго сословія, иностранцевъ и лиць, не принадлежащихъ 
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къ вышеиечисленнымт группамъ. Послфдня двЪ категорін, въ числ 
96°/4"/о, составляютъ всего 0,8%. Принимая во вниманіе, что громад- 
ное большинство дворянъ, особенно послЪ крестьянской реформы, жи- 
ветъ въ городахъ, что въ городахъ-же живетъ почти вее чиновни- 
чество и значительная часть духовенства, придемт, къ заключенію, 
что предъидущія вычисленя не требуютъ никакой поправки въ за- 
висимости отъ ничтожной примфеи къ сельскому населенію сословія 
дворянскаго, чиновническаго и духовенства. Сверхъ того, по изелћ- 
дованію сельскихь школъ въ 1880 г., оказалось, что въ нихъ учатся 
не одни только крестьянскія дћти, но и дЪфти дворянъ и прочихъ с0- 
словій, и притомъ въ довольно значительномъ числф, что видно изъ 


слЪдующей таблицы, составленной г. Дубровскимъ: 
0090 учащихея: 


Маль- Дво- 
ЧИКОВЪ. чекъ. 
тМД "ЛЬОН ЕЕЕ 67,5 
Другихъ сословій (сюда вошли, главнымъ образомъ, уча- 
щіеся питомцы воспитательныхъ домовъ и дБти колонистовъ и 
НИИ ое ЗАД іа т о о ВЈ, А 22,7 
ИЕ ано МА РОР ЕЕ 0. 4,6 
Визонисв- Носов Рино ВВ, а аланы га. ӘӘ 1,3 
Священно и церковно-служителей . ........... 13 2,8 
Почетныхъ гражданъ и купцовъ. . ........... 0,3 0,5 
Личныхъ дворянъ и чиновниковъ . . .......... 0,3 0,4 
ОЗ ВИотвенЕтътдворянЕ 57. т... м. Л А 03 0,2 


По докладу о состоянйи народнаго образованія въ Тверской губ. 
въ 1877 г. оказывается, «что въ сельскихъ школахъ число учени- 
ковъ некреетьянскаго сословія гораздо значительнфе, чфмъ можно было 
думать; въ особенности велико число учениковъ духовнаго сословія. 
Оказывается, что болфе 3,34%, всего чиела учащихся —дфти духовен- 
ства. Если принять во вниманіе общее число жителей обоего пола 
духовнаго и крестьянекаго сословій въ Тверской губ., то, по словамъ 
доклада, обнаруживается въ высшей степени замфчательный фактъ, 
что проценть дЂтей духовенства, учащихся въ земскихъ школахъ, 
больше процента дЪтей крестьянскаго сословія». Такимъ образомъ, 
еще до 1880 г. сельская школа, при всей ея бЪдноети и несовер- 
шенетв, является уже мфетомъ для первоначальнаго образованія 
веђхъ соеловій. Въ эпоху всеобщноети школьнаго обученія, когда сель- 
ская школа достигнетъ несравненно болфе высокаго педагогическаго 
уровня, она, въ своемъ районЪ, сдЪфлается школою веесословною и, 
слБдовательно, разбираемое нами возраженіе само собою отпадаетъ, 
т.-е., при предположени всеобщности обучешя нътъ надобности, при 
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исчисленіи лфтей школьнаго возраста исключать изъ состава сель- 
скаго населенія дворянъ, духовенство и проч. 

Итакъ, минимальное число сельскихъ школъ въ разсматриваемомъ 
нами районъ Росеіи для 1880 г. оказывается 160.000, т.-е. почти 
въ 9 разъ больше существовавшаго. Отъ числа школъ интересно 
и уже не трудно перейти къ ихъ бюджету. Принимая, на основаніи 
высказанныхъ выше соображеній, стоимость содержанія сельской 
школы на 50 человфкъ въ 500 руб., найдемъ, что бюджетъ 160.000 
школъ достигаетъ пыфры 80.000.000 р., которая въ 14 слишкомъ разъ 
(14,6) превышаетъ бюлжетъ 5.470.684, существовавшій въ 1880 году. 
РаздЪаляя эту сумму на итогъ сельскаго населенія, получаемъ цыфру 
расхода на одного жителя 1 руб. 17 коп., которая въ 14-ть-же 
слишкомъ разъ больше расхода 8 коп. въ 1880 г. 

Полученныя цыфры являются приблизительными указателями того, 
какъ велика была въ 1830 г. отсталость Россіи въ дЪлф народнаго 
образован!я и до какихъ, по истинъ, грандіозныхъ размровъ надо 
было увеличить и число школъ, н раеходъ на нихъ, чтобы дать воз- 
можноеть ве$мъ нашимъ деревенекимъ дЪтямъ пр1обрЪфтать началь- 
ное образован1е хотя-бы въ размћрахъ крайне скромной и ограни- 
ченной учебной программы нашей сельской школы. При всей пора- 
жающей пыфрЪ необходимаго для этой цфли школьнаго бюджета на, 
одно только сельское населеніе, одной только Европ. Рос@и, безъ ея 
окраинъ, —цыфрЪ, доходящей до 80 милл. руб., она, едва-ли, можетъ 
быть признана преувеличенной. Если обратимся къ етранамъ, гдЪ 
общеобязательность начальнаго образованія уже прочно установилась, 
то увидимъ, что па одного жителя приходится расхода на начальное 
образоване: въ СЪверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ — 
2 р. 92 к., въ Швейцари—1 р. 98 к., въ Пруссін—1 р. 81к., въ 
Англи—1 р. 65 к., во Франціи — 1 р. 17 к., въ Швеціи — болђ,е 
1 р. 10 к. *). ВеЪ эти цыфры, за исключенемъ поелднихъ двухъ, 
значительно превоеходятъ найденную нами для Роесіи — 1 р. 17 к. 
Сравнительная незначительноеть цыфры для Франціи объясняется 
указанною выше особенностью возрастнаго распредћленія ея наее- 
ленія: дфтей во Франціи, сравнительно съ взрослымъ населеніемъ, 
мало. Что касается Швеціи, то дћйствительный расходъ на 1 жи- 
теля тамъ больше показаннаго въ нашей таблиц, потому что, велћд- 
ствіе особенностей соетавленія шведскаго бюджета народныхъ колъ, 


*) < Кероғі оѓ 11е соттлзѕ1опег ој ейнсаїїоп Гоу іе уеат 1888—89. \Уазито- 
ќоһ. 1891. 
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нфкоторая часть его ускользаетъ отъ точной оцфнки. Принимая-же 
во внимане громадное пространство Россіи, рдкость ея населенія, 
суровость климата и другія неблагопріятныя условія, получимъ новый 
аргументъ въ пользу умЂренности вычисленныхъ цыфръ. 

Если изложенныя выше оенованія разечета школъ распространить 
на всю Россію, европейскую и азіатскую, за иеключен1емъ Финляндіи, 
которая давно уже достигла всеобщноети начальнаго школьнаго обра- 
зованія, и принять во внимаше и городское населеніе, то получились- 
бы громадныя цыфры — не менфе 250.000 начальныхъ школъ и 
125 мил. рублей на ихъ содержаніе! И эти цыфры, съ большимъ 
еще основаніемъ, нежели первыя, слЪдовало-бы признать минималь- 
ными, такъ какъ пространства нашихъ азіатскихъ владфй громад- 
ны, а населеніе въ нихъ до крайности рЪдко: въ Европ. Росеін — 
21 чел. на 1 квадр. версту, на Кавказъ · (св. и южн.) —17,7, въ 
средне-азіатскихъ владфшяхь — 1,8 и въ Сибири — 0,4 чел. на 
1 квадр. вер. 


А. Страннолюбскій. 


(Окончане слљдуетт). 


КРИТИКА И БИБЛ ОГРАФТЯ. 


Д: Тихомировъ. Методика начальной ариеметики. Руководство для 
учащихь въ церковно-приходскихъ школахъ. Могилевъ на ДнъпрВ. 
1890 г. Цна 60 коп. 

Куреъ ариеметики для церковно-приходскихъ школъ программами 
вполнф опредфленъ, но примЂненіе его въ практик далеко еще не 
установилось, особенно въ практик однокласеной школы съ двух- 
годичнымъ курсомъ. Мы ‘напомнимъ, что требованія этой поелБдней 
по ариеметикЪ или «счисленію» (такъ ариеметика называется въ про- 
граммахъ церковно-приходскихъ школъ) совпадаютъ съ требованіями 
земской школы. Въ школахъ обоихъ типовъ поставлено цфлью изу- 
ченіе четырехъ дЂЪйствій: въ церковно-приходскихъ—надъ числами до 
милліона, а въ земскихъ—надъ числами любой величины; разница, 
конечно, несущественная. Пройти одинъ и тотъ-же куреъ въ два года 
или въ три— далеко не вее равно. Трудность для учащихъ церковно- 
приходекихъ школъ увеличивается тъмъ, что у нихъ нфтъ въ рас- 
поряженіи методически разработаннаго сборника задачъ. Воеполнить 
этоть пробфль, повидимому, взялся авторъ поименованнаго выше ру- 
ководетва, въ ‘начал котораго онъ говоритъ: «Общее положеніе, на ко- 
торомъ основываются новфипия руководства (Мартынова, Шохоръ.- 
Троцкаго, Егорова, Ќиткова, Гольденберга, Лубенца), —то, что въ 
нихъ въ основу преподаванія полагается изученіе не числа въ его свой- 
ствахъ, а элементарныхъ дЂЪйсетвій надъ числами. Положеше въ 06- 
щемъ вђрное, но не везд оно съ одинаковою удобопримВнимостью 
проводилось» (стр. 8). Такое скромное заявленіе дало намъ поводъ 
думать вначалћ, что ріЬчь пойдетъ только о такой разработкВ курса, 
которая была-бы цфлесообразна для церковно -приходекихъ школъ; но 
дальнЪйшее изученіе руководства показало намъ, что наши предпо- 
ложенія оказались несостоятельными и что авторскія притязанія прости- 
раются гораздо дальше. На стр. 10 читаемъ: «Новая постановка ме - 
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тодики ариеметики отказываетея отъ влишкомъ широкихъ и далекихъ 
отъ жизни требованій: не претендуетъ на ознакомленіе учениковъ 
съ «свойствами» чиселъ, этою основою всякаго математическаго ана- 
лиза, не находитъ полезнымъ упражнять учениковъ и въ сложныхъ 
запутанныхъ вычисленіяхъ, умфнье обращаться съ которыми состав- 
ляетъ скорће украшеніе ума, чъмъ практически существенную нужду 
жизни. Поэтому она не находитъ въ отношеніи къ начальной народ- 
ной школБ соотвфтетвующимъ существу дЪла даже и самое названіе 
«ариеметика», какъ предполагающее законченный элементарный куреъ 
этого учебнаго предмета, и вмћето этого названйя вводитъ другое, 
болЪе скромное: «ечисленіе». Это наименованіе и болђе понятно для 
простого человЪка». Изъ выписанной цитаты явствуетъ, что авторт, 
хлопочетъ о какой-то особенно простой, у насъ будто-бы еще небы- 
валой постановкф методики ариеметики. Но, къ сожалћнію, изъ этого 
ровно ничего не выходитъ. Во-первыхъ, невозможно не познакомить 
учениковъ съ нфкоторыми такими свойствами чиселъ, которыя крайпе 
полезны, напр., при умножени на 9 или 99, при сложен съ числами 
легко закругляемыми, при приведеніи дробей къ одному знаменателю, 
и т. п. Очевидно, авторъ здесь что-то напуталъ, не уяснивъ себћ. 
истинной причины неудовлетворительности методь? изученя чиселъ. 
Ошибка Грубе и его послБдователей заключалась не въ ознакомленіи 
учениковъ съ свойствами чиселъ, а въ томъ, что они второстепенное, а 
именно нфкоторыя свойства чиселъ, яреждевременно выдвигаютъ на пер- 
вый планъ, когда еще о дЪйетняхъ дЪфти не имфютъ представленія. 
Во-вторыхъ, сложныя, но, конечно, не запутанныя, вычисленія предла- 
гаютъ ученикамъ и новЪйшіе методисты, но не «для украшенія ума», а 
для того, чтобы научить учениковъ вычислять съ разум$емъ, быстро, 
вЪрно и даже изящно. Неужели авторъ серьезно увЪренъ въ томъ, 
что если ученикъ все продЪлываетъ, какъ слфдуетъ, надъ числами 
до милліона, то для него представится какое-нибудъ затрудненіе въ 
выкладкахъ надъ большими числами? Въ-третьихъ, мы не согласны 
какъ съ тБмъ, что въ курсь начальной народной школы не умћ- 
щается понятіе о законченномъ элементарномъ курс; арнеметики: 
возможность такого курса видна даже изъ программы этого учеб- 
наго предмета для перковно-приходскихь школъ; что-же касается 
переименованія ариөметики въ «счисленіех, то это переименованіе, 
строго говоря, сущности дфла не измЪняеть, а кром того и не за- 
служиваетъ сочуветвія, такъ какъ слово «ечисленіе» обозначаетъ на 
самомъ дфлЬ не ариеметику въ какомъ-бы то ни было объемЪ, а 
только часть ея, называемую иначе нумераціею. Для того, чтобы пи- 
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сать книжки, «приноровленныя» къ тЪфмъ или инымъ программамъ, 
вовсе нфтъ надобности во что-бы то ни стало сочувствовать даже 
частностямъ въ этихъ программахъ, —тЪмъ болБе, что и сами соста- 
вители какой-бы то ни было программы ее не ечитаютъ совершен- 
ствомЪ... 

Расположеніе курса въ «Руководетвъ» г. Тихомирова сдфлано въ 
порядкф, указанномъ въ объяснительной запискЪ «къ программ% обу- 
ченія счисленію для церковно-приходскихъ школъ». Входить въ 00- 
су:кденіе этой программы, конечно, не цз лесообразно въ этой замЪткЪ; 
скажемъ только, что на первые два года обученія назначено слиш- 
комъ много матеріала и выполнить его можно только въ исключитель- 
номъ случа. Боле подробно у г. Тихомирова разработанъ курсъ 
перваго года; тутъ авторъ обнаружиль знакомство съ новйшею ли- 
тературою по предмету методики ариөметики и весьма многимъ вос- 
пользовалея въ этомъ направленіи. Жаль только, что цфаь у г. Ти- 
хомирова поставлена крайне односторонне: весь этотъ куреъ прове- 
денъ неключительно со стороны производства дЪйствій, и именно вы- 
чиелешй. Безспорно, что научить хорошо вычислять учениковъ необ- 
ходимо и что учителю надо знать, какъ это едЪлать, но все-таки вы- 
числен1я— только одна сторона дфла. Какой выйдетъ толкъ, что уче- 
никъ будетъ умЪть производить вычисленія, но не будеть понимать, 
когда какое дЪйствіе требуется приложить. Чтобы получить должное 
понятіе о цфли каждаго дЪйствя, надо прюбрЪети знаніе признаковъ 
дЂйетвій въ значительно болышемъ количеств, чфмъ какое предпо- 
лагается въ «РуководетвЪ» г. Тихомирова. Приведемъ самый обык- 
новенный примфръ, напр., задачу на кратное сравненіе: «въ лавкЪ 
куплено на 6 коп. грифелей, за каждый заплачено по 2 коп.; сколько 
куплено грифелей?» Отвћты на такого рода задачи учениками часто 
даютея внолнЪ безошибочные, но дфти не понимаютъ, что для рЪ- 
шенія предложеннаго вопроса, надо узнать, сколько разъ въ 6 содер- 
житея 2; до понимая этого необходимо довести ученика, безъ чего 
этотъ случай дБленія ему не будетъ извъстенъ и рБшеніе будетъ 
даваться имъ только наугадъ. Какъ доетигнуть еъ учениками по- 
добныхъ результатовь—во вефхъ новЪйшихъ сочиненіяхъ по предмету 
методики ариөметики указывается, и указан1я такого рода въ общемъ 
сводятея въ нфкоторыхъ сочиненіяхъ къ рБшенію цъьлесообразно и 
методически подобранных» группъ задачъ и связанныхъ бъ ними 
упражненій. Между тЪфмъ, эта столь важная сторона дћла, мы-бы ска- 
Зали половина ез0, оставлена г. Тихомировымтъ безо всякой разработки, 
какъ будто понятіе о сущности дЪйствй въ умахъ учениковъ выра- 
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ботается само собой или учителя сами дойдутъ до раціональной разра- 
ботки этихъ вопросовъ. Доказательствомъ того, что авторъ невърно 
предетавляетъ себф роль задачъ при обученіи ариеметикф, служитъ 
то, что онъ ограничилея только совБтомъ—уже сообщенныя ариеме- 
тическія правила сопровождать рбшеніемъ задачъ. Надо къ этому 
прибавить, что оффищальною «объяснительной запиской», относящеюся 
къ преподаванію ариеметики въ церковно-приходекихъ школахъ, за- 
дачамъ придается очень существенное значене въ курс, а г. Тихо- 
мировъ далфе избитыхъ фразъ о томъ, что дЪйствя надо проход ить 
«сознательно», «съ разумЪніемъ», не идеть. При томъ прохождении! 
курса, которое рекомендуетъ авторъ, ученики не выработаютъ себ? 
правильныхъ ариөметическихъ понятій, и такой курсъ не окажетъ 
на нихъ надлежащаго вліянія со стороны ихъ умственнаго разви- 
тія,——въ лучшемъ случаф они научатся производить вычисленія, ко- 
торыя ими будуть вскорф забыты, такъ какъ обученіе, рекомендуе- 
мое г. Тихомировымъ, идетъ не рука объ руку съ ихъ развитіемъ, 
а ведется чисто внфшнимъ, насильственнымъ образомъ. Если г. Ти- 
хомировъ считаетъ постановку методики ариеметики, имъ рекомен- 
дуемую, новою, то онъ, конечно, ошибается, да и хорошаго въ этомъ 
«новомъ» очень мало. 

Куреъ второго года разработанъ въ руководетвЪ по той-же систем%ћ, 
какъ и первый. «Что-же касается второго класса двухклассныхъ цер- 
ковно-приходскихъ школъ, говоритъ г. Тихомировъ, то онъ не вклю- 
ченъ въ «Методику ариеметики», и именно въ виду отеутетвія всякой 
нужды въ особомъ для этого методическомъ руководетвЪ... учитель 
будетъ просто излагать въ обычной формЪ то содержаніе, которое 
можно найти въ любомъ курс ариеметики, и для усп$ха препода- 
ванія здфеь требуется лишь отчетливое знаніе самимъ учителемъ 
предмета, его преподаванія» (стр. 106). Конечно, съ этимъ крайне емћ- 
лымъ утвержденемъ не только учитель народной школы, но и всякій 
мало-мальски образованный, въ педагогическомъ отношени, челов\кт, 
никогда не согласится. Сиетема учебника, и его изложен1е—одно, а 
методически разумное преподаваніе—6овећмъ другое. Должно поэтому 
отмфтить, что съ выходомъ въ евътъ труда г. Тихомирова учителя 
церковно-приходекихъ школъ остаются въ прежнемъ своемъ затруд- 
нительномъ положеніи, изъ котораго единственный исходъ — обратиться 
къ одному изъ ранфе вышедшихъ въ свЪтъ руководствъ по методик? 
ариеметики и, сообразно съ нимъ и примћняясь къ программЪ цер- 
ковно-приходскихъ школъ, составитъ планъ преподаванія, подобравъ 
къ нему соотвЪтетвенный матеріалъ. Указанія на то, какъ пройти 
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курсъ четырехъ дфйствЙ надъ цфлыми числами въ два года въ нў- 
которыхъ нповъйшихъ сочиненіяхъ по методикЪ ариеметики не только 
намБчены, но и разработаны въ евоихъ деталяхъ. Н. 3. 


К. Елпатьевскій. Учебникъ русской исторіи еъ приложенемъ родо- 
<ловной и хронологической таблицъ и указателя личныхъ именъ. 
2-е изданіе, исправленное и дополненное. Сиб. 1891 г., етр. 431. 
Цна 1 р. 50 к. 

Въ основу книги г. Елпатьевскаго положенъ планъ, рЪзко отли- 
чающій ее отъ большинства имфющихся въ нашей литературЪ учеб- 
никовъ русской истори, и притомъ различіе это складывается несом- 
нБнно въ пользу данной книги. Принявъ обычное дфлене русской 
истори на періоды (удфльно-вфчевая, татарская, московская и новая 
Россія), авторъ не довольствуется изложеніемъ въ ихъ рамкахъ од- 
цихъ событій внфииней истори народа и не отводить посл$дней, во- 
обще говоря, больше мЂета, чФиъ сколько она того заслуживаетъ 
по условіямъ курса среднихъ учебныхъ заведеній, хотя и нельзя 
сказать, чтобы такое ограниченіе было равномфрно проведено на 
протяженін всей книги. Съ другой стороны, исторія внутренняя 
введена въ изложеніе въ широкихъ размфрахъ, составляя суще- 
ственную, а подчасъ и преобладающую его часть; къ тому - же и 
самое пониманіе ея авторомъ значительно шире и серьезнће, чЪмъ 
это обыкновенно бываетъ въ учебникахъ. Съ этой стороны всего 
удобнЂе одБнить книгу г. Елпатьевскаго путемъ сравненія ея съ дру- 
гимъ серьезнымъ учебникомъ, употреблющимея иногда въ нашихъ 
среднихъ школахъ, именно съ «учебной книгой» Соловьева, съ кото- 
рой, кстати сказать, она и вообще имфетъь не мало сходства какъ 
по расположенію матеріала, такъ и по серьезности изложенія, отли- 
чаясь, однако, большей подробностью и доступностью поелђдняго. При 
такомъ сравненіи обнаруживаются нъкоторыя преимущества книги 
г. Елпатьевекаго, вытекающія частью изъ болђе широкой постановки 
вопросовъ внутренней истори, частью изъ самыхъ пріемовъ изложе- 
нія. Тогда какъ у Соловьева эти вопросы отодвинуты болће или мене 
На второй планъ, трактуютея весьма кратко и ограничиваютея кру- 
гомъ государственныхъ учрежденій, умственной и религіозной жизни, 
причемъ за этими предфлами имфются лишь общія и короткія ука- 
занія, въ книг% г. Елпатьевскаго имъ отведено значительно больше 
и внимапія, и мЂета. Данныя исторической географіи и этнографіи, 
политическій и соціальный строй государства въ разные періоды, 
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формы эдминистращи и суда, юридическія нормы, культурная исторія 
въ ея подраздЂленіяхъ на жизнь умственную и религіозную и нравы 
общества, наконецъ, виъшній бытъ въ его многообразныхъ проявле- 
ніяхъ—вотъ тб рубрики внутренней исторін, еъ которыми мы встрЪ- 
чаемея у г. Елпатьевскаго. Заполняя-же ихъ, опъ даетъ въ большин- 
етвЪ случаевъ болфе или менће обестоятельное изображеніе затронутой 
имъ темы, и ири этомъ, не ограничиваясь собетвеннымъ изложешемъ, 
часто приводитъ выдержки или изъ историческихъ трудовъ, или изъ 
источниковъ,- -пріемъ, придающій, разсказу большую яркость и еодер- 
жательность. Въ книг} имЪются, такимъ образомъ, выдержки изъ лЪто- 
писей, изъ Курбекаго, изъ Олеарія, изъ мемуаровъ Неплюева, Боло- 
това, Данилова, мЪета изъ Екатерининскаго Наказа и т. д., имфются 
извлеченія, иногда очень значительныя, изъ трудовъ Карамзива, 
Соловьева, ІЦебальскаго, Павлова, Порфирьева, Караулова, Корнило- 
вича, Костомарова и др. Въ силу этого передъ читателемъ разверты- 
вается довольно широкая и обетоятельная картина народной жизни ,— 
во всякомъ случа болће широкая въ пфломъ и болђЂе яеная въ де- 
таляхъ, чфмъ та, какую обыкновенно даютъ наши учебвики. Простое 
и ясное изложеніе, чуждое реторическихъ прикрасъ и безсодержатель- 
ныхъ опредБленій, такъ свойственныхъ нашимъ ходячимъ учебни- 
камъ средней руки, не мало епособствуетъ пріятному впечатлЪнію, 
выносимому изъ просмотра книги г. Елнатьевекаго. 

Таковы достоинетва разбираемой книги, поскольку д'Бло касается 
самаго плана ея и общихт пріемовъ его выполненія, и въ виду ихъ 
вполи понятно вниманіе, вызванное ею въ педағогическихъ кругахъ 
и выразившесся какъ въ сочуветвенныхъ печатныхъ отзывахъ, такъ 
и въ тфхь попыткахъ приспособленія данной книги къ прохожденію 
гимназическаго курса, какія, сколько намъ извЪетно, дфлались уже 
въ нБкоторыхъ заведеніяхъ. Не предваряя результатовъ этихъ по- 
пытокъ, мы позволимъ себћ, однако, высказать свое мнЪніе по этому 
поводу. На нашъ взглядъ, именно, книга г. Елпатьевекаго не можетъ 
служить указанной цфли, не можетъ быть учебникомт при клаесныхъ 
занятіяхъ уже по одному своему объему. Даже учебникъ Соловьева, 
когда онъ пригоняется къ этой цЪли, подвергается обыкновенно весьма 
значительнымъ купюрамъ и сокращеніямъ, а книга г. Елпатьевскаго 
и по размЂрамъ своимъ больше, и матеріала содержитъ боле. Даже 
при условін исключенія всего, напечатаннаго въ данной книгВ мел- 
кимъ шрифтомъ, т.-е. веБхъ частныхъ разъясненй и дополненій и 
већхъ выдержекъ изъ исгорическихъ сочиненій и источниковъ, о кото- 
рыхъ было упомянуто выше, въ ней остаетея все еще слишкомъ зна- 


БЕРИР иы а О УЕ ТОФ Я. 203 


чительное количество матеріала, врядъ-ли могущее быть усвоеннымъ 
въ класеф при маломъ количеств времени, отведеннаго на препода- 
ваніе истори *). Но, не будучи пригодною для названной пли, книга 
г. Езпатьевскато вовсе не теряетъ еще поэтому въ нашихъ глазахъ 
своего педагогическаго значеня. Въ самомъ дЪлф, помимо проходи- 
маго въ класеЪ учебника, желательно существованіе болЂе подроб- 
ныхъ и обязательныхъ учебныхъ книгъ, въ когорыхъ ученикъ могъ- 
бы найти, однако, связный и цфльный разсказъ историческихъ еобы- 
тій, а отчасти и руководетво къ самостоятельному чтенію. Такія 
книги, предназначенныя для внфкласснаго чтеня, имфютея уже въ 
нашей учебной литератур, и одною изъ нихъ съ полнымъ правомъ 
могла-бы стать и книга г. Елпатьевекаго. Повторяемъ однако, что 
мы не желали-бы предварять указаній опыта относительно пригод- 
ноети или непригодности ея для класеныхъ занят, и если ставимъ 
теперь этотъ вопросъ, то потому, главнымъ образомъ, что имъ въ 
значительной етепени опредТляется характеръ дальнЪйшихъ требо- 
ваній, предъявляемыхъ къ книг. ДЪйствительно, не говоря уже о 
томъ, что учебникъ, приноровленный къ условіямъ клаеснаго препо- 
даванія, по необходимостиѓдолженъ быть возможно болђће кратокъ и, 
слфдовательно, можетъ содержать въ себ}, лишь важнфйние факты, 
въ самомъ пользоваши учебником или учебной книгой со стороны 
ученика есть существенная разница. Тогда какъ учебникъ постоянно 
толкуетея и объясняется учителемъ въ класеф, занятія учениковъ по 
учебной книгф, читаемой внЪ класса, болЪе самостоятельны, не на- 
ходятся, да по сути дфла и не могутъ находитьея подъ такимъ по- 
етояннымъ контролемъ. Ясное дЪло, что въ виду этого и требованія, 
представляемыя къ подобной книгф, становятся строже: ез ошибки, 
будутъ-лн это мелкія фактическія погрЪуиноети, или вевЪрныя объя- 


*) Принимая во вниман!е, что, по новымъ программамъ 1890 г., куреъ 
отечественной истори проходится въ теченіе трехь яЪтъ, начиная съ Ү класса 
и кончая УП-мъ, мы не можемъ согласиться съ мнъніемъ почтеннаго рецен- 
зента относительно непригодности разбираемой книги, велдствіе ся объема, въ 
качеств учебника при классныхъ занятіяхъ. Сравнительно большой объемъ ру- 
ководства г. Елпатьевскаго (407 страницъ) тБмъ менфе долженъ смущать гг 
преподавателей исторін, что весь текстъ, заимствованный изъ иеточниковЪ и 
монограуй и напечатанный въ руководств мелкимъ шрифтомъ, не можетъ счи- 
таться обязательнымь дая усвоешя учениками, & имфетъ, очевидно, цфлью лишь 
иллюстрировать главные, основные факты русской истори и нанбол%с крупныя 
историческія личности, изображеніе которыхъ въ боле сжатомъ вид представ- 
лено въ той части руководства, которая нап^чатана боле крупнымъ шрифтомъ. 
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енен1я сложныхъ фактовъ, ея пробЪлы и неясности не такъ легко 
и быстро поддаются исправленйю и пополненію, и потому самому уже 
пріобрвтаютъ большую важность. Въ данномъ случа мы имфемъ дфло 
съ трудомъ, который, по евоему объему и характеру, представляетъ 
изъ себя какъ разъ подобную книгу, и хотя-бы онъ, путемъ ряда 
сокращен, могъ быть обращенъ въ учебникъ, мы должны судить 
его именно съ указанной точки зрБнія. Стоя на ней, мы и перей- 
демъ теперь къ вопросамъ о томъ, насколько фактическій матеріалъ, 
внесенный въ свою книгу авторомъ, и общія воззрБнія послЗдняго со- 
отвЪтствуютъ научной разработкћ этого матеріала. 

Что касается непосредетвеннаго фактическаго матеріала, воообщае- 
маго г. Елпатьевскимъ въ его книг, то въ общемъ онъ подобранъ 
довольно тщательно, хотя временами и встрђчаются въ немъ, къ со- 
жалБнію, немаловажныя ошибки. Особенно богатъ этими ошибками 
первый отдћлъ книги, —главы, посвященныя древней, удђльно-вђчевой 
и татарской, Руси. Уже во введеніи, дающемъ очеркъ источниковъ 
русской истори, мы ветрфчаемъ мТета, способныя вызвать недоумћ- 
не. Такъ, здъеь говорится, что «съ ХУІ вЪфка появляются у пасъ 
записки или мемуары» (е. 2), между тфмъ какъ этотъ видъ источни- 
ковъ извфстенъ лишь съ ХУП столБтія; такъ, немного ниже (с. 3) 
авторъ упоминаетъ о курганахъ южной Роесіи, забывая о сЪверо-во- 
сточной. Недоумфн1е способна, поселить и фраза, что памятники ве- 
щественные знакомятъ насъ «со степенью образованности» предковъ; 
въ этомъ послфднемъ случа все дЪло, конечно, въ неудачномъ выра- 
женіи, но необходимо выражаться точнће. Отъ неточностей и оши- 
бокъ не свободны и историко-географическія, а еще болђће этногра- 
фическія свфдфшыя, сообщаемыя авторомъ: мы ветрЪчаемъ, напр., у 
него (е. 9) емЪшеніе племени тюркскаго съ финскимъ. «Волынское 
княжество, земли древлянъ и бужанъ, —говоритъ г. Елпатьевекій,—ле- 
жало по р. Припети» (с. 82), совеБмъ какъ-бы забывая при этомъ 
приведенное имъ-же извЪетіе, что бужане сидфли на Буг (е. 7), 
теченіе котораго также входило въ составъ Волыни. Говоря о сосћ- 
дяхъ русскихъ славяпъ въ ІХ вфкБ, авторъ знаетъ въ чиелБ ихъ 
не только печенфговъ, но уже и половцевъ «въ юго-восточныхъ и 
южныхъ степяхъ» (с. 7). Въ разсказ о первыхъ князьяхъ и вооб- 
ще объ удћльно-въчевой Руси авторъ, намъ кажется, мало выяенилъ 
свое отношеніе къ главному источнику этого времени— яЬтописямъ. 
Овъ-же передаетъ разеказъ зЪтописи пликомтъ и безъ комментаріевъ 
какъ разъ тогда, когда онъ требовалъ-бы критики, то вьшускаетъ 
важныя лбтопиеныя данныя, то, наконецъ, создаетъ свои, и неосо- 
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бенно удачныя, гипотезы для объясненія довольно простыхъ самихъ 
по себ лЪтонисныхъ преданій. Первый случай имфетъ мЪето, глав- 
нымъ образомъ, въ разсказЪ о первыхъ князьяхъ. Авторъ не только 
сообщаетъ алфтописное преданіе, но и отъ себя прибавляетъ къ нему 
новыя черты, утверждая, что еъ призванными славянами-киязьями 
пришла «разноплеменная дружина» (с. 11); внося далЪе въ эту главу 
довольно много выдержекъ изъ разныхъ ученыхъ авторовъ, онъ не 
привелъ ни одного мнфн1я по поводу призванія варяговъ, какъ будто 
этотъ фактъ не возбуждаетъ никакихъ сомићній въ литературЂ. Да- 
ле, г. Елшпатьевекій говорить о «мирномъ распространеніи христіан- 
ства на Руси», противопоставляя посл двюю западнымъ стравамъ, и 
не дфлаетъ при этомъ никакихъ оговорокъ (с. 17). Упомянувъ о пре- 
данін, связанпомъ съ именемъ кн. Романа Мстиславича, г. Елпатьев- 
скій такъ объясняетъ его: «ДЂло въ томъ, что для прекращенія ли- 
товскихъ .набЪфговъ онъ считаль полезнымъ пріучать полудикихъ ли- 
товцевъ къ земледЂлію, для чего вырубаль лЪфеа и заставлялъ ихъ 
обрабатывать расчищенныя м$ета» (с. 33). Намъ думается, что для 
такихъ пріемовъ учености ХУПІ в$ка, для безпочвенныхъ рашона- 
листическихъ объясненій народныхъ предан въ наше время мино- 
вала пора даже и въ учебникахъ... Переходя къ прямымъ ошибкамъ 
составителя учебника, укажемъ изъ нихъ ваибол$е важныя. На стр. 
27 мы находимъ два утвержденія относительно г. Владиміра: «в ча 
въ немъ не было» и со времени разоренія Кіева войсками Андрея 
Боголюбскаго онъ «сталъ столицей всей русской земли». И то, и 
другое утвержденія невфрны: вфче во Владимір существовало, а, 
ни 0 КАКОЙ «етолипБ всей русской земли» при тогдашнихъ отноше- 
ніяуъ княжествъ не могло быть, конечно, и рЪчи. Если въ пер- 
вомъ случаБ авторъ создалъ несуществовавшій фактъ, то во вто- 
ромъ онъ на фактъ, дъйетвительно бывшій, перенесъ очертанія, ему 
несвойственныя , заимствованныя изъ другой эпохи. Наконецъ, и 
хронологическія данныя автора не всегда вћрны. Не говоря уже о 
томъ, что калкскую битву онъ, по обыкновенію составителей учеб- 
никовъ, относитъ вм$ето 1228 къ 1224 году, онъ повторяетъ и став- 
шую стереотипной въ нашихъ учебникахъ фразу, что «Гедиминъ при- 
соединилъ къ Литвф земли кіевескую, витебскую и волынекую» (с. 88). 
Автору, очевидно, неизвъстенъ трудъ проф. Антоновича, давно до- 
казавшаго, что Кіевъ на самомъ дЪлЪ взять лишь Ольгердомъ Ге- 
диминовичемт въ 1362 году, а Волынь сохраняла свою самостоятель- 
ность до 1335—1340 г. и перешла подъ власть Любарта Гедимино- 
вича по наелфлетву. Не согласовано съ фактами, и въ томъ числћ 
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даже собираемыми самимъ авторомъ, и утвержденіе его, будто «рус- 
ская церковь всегда была единая и нераздТ льная» (е. 76); невЪрное 
вообще, оно невърно и по отношенію къ періоду татарскаго влады- 
чества, о которомт, въ данномъ случа}, идотъ рЪчь, такъ какъ подъ 
конецъ· его на Руси было два митрополита: московекій и кіевекій. 

Меньше ошибокъ ветрфчается въ другихъ частяхъ книги Изпатьев- 
скаго, хотя и въ нихъ можно указать нћеколько случаевъ, когда из- 
ложеніе автора не соотвфтетвуетъ дЪйетвительнымъ фактамъ, заклю- 
чая въ себ мелкія погрВшности, или-же и крупныя недоразумћнія. 
Такъ, извфетный проповфдникъ и дфятель раскола Аввакумъ почему-то 
перепменованъ у г. Елпатьевскаго изъ юрьевецкаго протопопа, въ «юрьев- 
скаго» (с. 175); такъ, извћетный указтъ Петра 1714г. о дворянскомт 
землевладТ и названъ указомъ о майоратЪ (с. 246), хотя везЪдъ за 
тБмъ вЪфрно передается содержаніе закона, исключающее возможность 
такого названія. Говоря о воспитани и образованіи Петра В., авторъ 
не только идеализируетъ это воспитаніе, но и дфлаетъ такое ретро- 
спективное замфчан1е: «прежніе московеке царевичи, получая только 
начальное образовапіе духовнаго характера, вели почти затворни- 
ческую жизнь» (е. 286); очевидно, авторъ совефмъ упустилъ изъ 
виду Өедора АлексЂевича; излишне и прибавлять, конечно, что вто- 
рая половина фразы и совефмъ неправильна. Характеризуя на стр. 
821-й внфшнюю политику Екатерины П, авторъ пользуется для 
этого собственными ея еловами («если я начну войну, то не... изъ 
угожденія другимъ, а лишь тогда, когда найду это удобнымъ для 
себя»), — словами, которые могутъ быть пригодны, пожалуй, для чего- 
нибудь другого, но только не для характеристики фактовъ, стоя- 
щихъ въ ръзкомъ противорђчіи съ ними. Положеніе крестьянства въ 
Польш} также обрисовано не совеЪмъ вЪфрно: авторъ говоритъ именно 
объ обремененіи крестьянъ въ этой стран «огромными податями», 
тогда какъ государственныя подати въ ПолышЪ были въ конц? ХУП 
вЪка сравнительно ничтожны, и это даже служило одной изъ побуди- 
тельныхъ причинъ для бЪгетва въ нее русскихъ крестьянъ. Въ дру- 
гихъ случаяхъ мы сталкиваемся съ неполнотою характериетики: такъ, 
про Посошкова сказано лишь, что онъ «совътуетъ употреблять крутыя 
мфры въ дух того времени» (с. 258). Врядъ-ли, однако, такой фра- 
зой можно исчерпать содержаніе положительныхъ требованій Посош- 
кова, хотя-бы и въ самомъ общемъ ихъ видф. Предлагавшееся По- 
сошковымъ «народосовћтіе», о которомъ и не упоминаеть даже г. 
Елпатьевскій, трудно вЪдь занести въ разрядъ «крутыхъ мЪръ», хотя- 
бы оно и было «въ дух того времени». 
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Изъ перечисленныхъ ошибокъ нфкоторыя повторяются у большин- 
ства составителей учебниковъ, черезчуръ мало подчаеъ справляющихся 
съ ученой литературой, другія предетавляютъ особенность г. Елпатьев- 
скаго... Не обо веъхъ замфченныхъ нами ошибкахъ мы говорили, о дру- 
гихъ придется еще сказать въ иной связи, но уже здћеь мы должны 
оговориться, что едфлавныя нами до сихъ поръ указанія направлены 
не на типическую особенность книги, а на ветрчающіяея вт, ней 
пеключенія. аль, конечно, что эти иеключенія попадаются; надо по, 
желать, чтобы они исчезли при слђдующихъ изданіяхъ и обращать 
на нихъ вниманіе въ настоящемъ, но вмЪетТ, приходится сказать и то, 
что въ этомъ отношенш книга г. Елпатьевскаго все-таки стоитъ выше 
«редняго типа нашихъ учебниковъ, давая въ большинетвЪ случаевт, 
достовБрный фактическій матерлалъ. 

Еще важиће, конечно, пользованіе данвымъ матеріаломъ со стороны 
составителя руководства, характеръ тфхъ общихъ объясненій и выво- 
довъ, которые онъ предлагаетъ своему читателю. Къ сожалінію, именно 
<ъ этой своей стороны, особенно важной для книги, предполагающей 
«амостоятельныя занятія со стороны ученика, учебникъ г. Елпальев- 
скаго далеко небезупреченъ. Общіе выводы и построенія его автора 
часто страдаютъ отсутетыемъ основательности, заключаютъ въ себь 
немаловажныя ошибки, еще чаще неясны или неполны, и это замЪ- 
чаніе особенно относится именно къ отдфламъ внутренней истори въ 
книг}. Авторъ ея находится подъ сильнымъ вліяніемъ работъ Соловьева, 
и, частью въ силу этого вмян1я, частью благодаря его собетвеннымъ 
взглядамъ, исторія государства закрываетъ передъ нимъ исторію на- 
рода. Это проявляется и въ характер дЪлаемыхъ имъ выводовъ и въ 
томъ, на какіе вопросы преимущественно обращено его вниманіе. Уже 
въ своемъ введеніи, говоря о вляніи природы восточной Европы на 
русскую исторію, авторъ повторяеть извфетныя мысли Соловьева о 
равнинномъ характер этойјчасти материка и его значении и, въ своемть 
увлеченіи ими, доходитъ до слфдующаго положенія: «разноплеменныя 
народности, обитавшія на этой сплошной однообразной равнин... должны 
были слиться въ одинъ народъ и составить одно государство» (стр. 4). 
Если второе осуществилось лишь въ недавнемъ сравнительно времени, и 
притомъ подъ вліяніемъ условий, мало имъвшихъ точекъ соприкосновен1я 
съ природой страны, то второе не осуществилось и по сію пору, и врядъ-ли 
желательно появленіе въ учебникф подобныхъ постулятовъ, основан- 
ныхъ больше на гаданіяхъ, чфмъ на наук%. Въ другомъ случа этотъ 
унасл дованный отъ Соловьева взглядъ на, природныя условія страны, 
какъ на первый и важнЪйпий факторъ въ исторіи народа, сталки- 
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вается у автора съ инымъ воззрЪемъ и ихъ взаимный антагонизмъ 
ничЪмъ даже не сглаженъ. «Восточная Европа, —читаемъ мы на стр. 5,— 
дЪлитея на двћ части —лЪеную и степную, чфмъ объясняется дфлене 
населенія на великоруссовъ и малоруссовъ и различ1е въ ихъ харак- 
терБ». Итакъ, эти національности созданы условіями физическими и 
мфетности и болфе ничфмъ? «БЪдная,— такъ начинается слфдующая 
фраза, — бъдная природой страна великоруссовъ, происшедшихъ изъ 
сліянія славянской и финской народностей»... Оказывается такимъ 
образомъ, что великоруссовъ создало еліяніе народностей, а не условія 
внЪшней природы. И это въ двухъ, непосредетвенно одна за другой 
слъдующихъ фразахъ...Сътакою-же неяеностью общихъ воззрћній автора, 
приходится ветрЪчаться и въ другихъ случаяхъ. Наиболфе полно разра- 
ботаны у него именно отдфлы, относящіеся къ исторіи государствен- 
ныхъ учрежден, но и злфеь имфются недостатки и пробЪлы. Осо- 
бенно ярки они въ характеристикЪ удЪльнаго періода, которому, какь 
мы видфли уже раньше, не особенно посчастливилось и при передачЪ, 
отд%ъльныхъ фактовъ его истори. Рисуя порядокъ удВльныхъ княжеетвъ, 
г. Елпатьевекій слишкомъ уже стираетъ черты ихъ земскаго строя. 
Только въ Галич, по его мнЪнію, бояре были сколько-нибудь неза- 
висимы отъ князя, а «въ другихъ областяхъ бояре были только боя- 
рами князей» (с. 33). Равнымъ образомъ, опред ленный вфчевой по- 
рядокъ онъ находитъ только въ НовгородЪ: «вЂче кіевское и другихъ 
городовъ,— по его словамъ,—не имБло опредфленнаго характера и опре- 
дБленныхъ формъ» (с. 40); княжеская власть не вызывала къ себћ 
отринательнаго отношен1я и самая «личность князя всегда оставалась 
неприкосновенной» для подданныхъ. Очевидно, авторъ забылъ «зем- 
скихъ бояръ» и «градскихъ старцевъ», забылъ евидфтельетва, тфто- 
писи о вћчахъ, забыть, наконецъ, исторію Игоря въ Кіевъ и Андрея 
Боголюбекаго во Владим!рЪ. Въ связи съ этими пробълами стоитъ и общая 
характеристика, данная г. Елпатьевекимъ удВльно-вћъчевому періоду ,— 
характеристика, въ которой подчеркнуты главнымъ образомъ отри- 
цательныя черты его, обусловившія собою переходъ къ инымъ фор- 
мамъ общественной и политической жизни, и опущены положительныя 
черты, придававшія самостоятельное значеніе данному времени. А он, 
однако, еуществовали и въ значительной етепени проявлялись именно 
въ тБхъ фактахъ, которые частью затушеваны, частью неудачно 0сві- 
щены въ книг г. Елпатьевскаго. Лучше уже осв$щены политическія 
и административныя учрежденія московской эпохи, хотя и здЪеь не 
обошлось безъ отдфльныхъ преувеличеній и недоразум%Ђній, когда, на- 
примЂръ, авторъ сообщаетъ, что в. кн. Василій Ш «лишь для формы 
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отдавать дфла на обсужденіе боярской думы» (с. 105), или когда, 
онъ сообщаетъ о возникновеніи земскаго собора, «замЪнившаго малое 
вфче удфльнаго времени» (е. 110 и 197). Нельзя признать также 
умфетной идеализацію Калиты, доходящую у г. Елпатьевскаго до того, 
что, по его мнЪнію, потомкамъ Калиты «оставалось только во веемъ 
идти по его слБдамъ» (с. 64). ВТдь, если эти слова принять буквально, 
то выйдетъ, что потомкамъ Калиты надо было не создавать единства 
государства, а дълить княжество и самую Москву все на болЪе дробныя 
части. Наконецъ, не можемъ умолчать еще объ одномъ крупномъ не- 
доразум$нш въ этой рубрикф, относящемея именно къ земской ре- 
формЂ Александра П. Авторъ сообщаетъ здЪсь, будто «веБ уфздные 
гласные одной губерніи составляютъ губернекое земское собраніе» 
(с. 398); мы склонны думать, что это простая обмолвка, такъ какъ 
считаемъ невозможнымъ, чтобы авторъ не зналъ истиннаго порядка, 
избранія губернскихъ гласныхъ, но и обмолвки такія въ руководств} 
не особенно удобны. 

Тотъ-же узко-государственный взглядъ, на существованіе котораго 
у автора мы указывали выше, обнаруживается и въ другихъ случаяхъ. 
Говоря о важности учрежденія въ МосквЪ патріаршества, онъ нахо- 
дить, между прочимъ, особое значеніе его для Зап. Руси; «обязанность 
защищать православныхъ (въ З. Руси), —говоритъ онъ, —лежала на кон- 
стантинопольскомъ патріархЂ, но этотъ патріархъ, подвластный сул- 
тану, уже не имфлъ своего прежняго значенія и не могъ вступить въ 
борьбу съ могущественнымь римекимъ папой» (е. 126). Насколько мы 
знаемъ, московскіе патріархи и послЪ не защищали западно-русекихъ 
православныхъ, которые имъ и не подчинялись, и мы не совеЪмъ по- 
нимаемъ также, о какой «борьбЪ» говоритъ въ данномъ случаЪ авторъ. 
Еще рЪзче проявляется эта особенность взглядовъ г. Елпатьевекаго 
въ другомъ случа, когда ему приходится говорить о раеколЪ. «Хотя 
при царяхъ АлексЪЪ и ӨеодорБ раскольниковъ преелђдовали, —-говоритъ 
онъ на стр. 225,—но ихъ все-таки было очень много». Если между 
этими двумя фактами — преелБдованія и роста раскола —есть связь, то, 
конечно, только прямая причинная, а никакъ не уступительная. Не 
менЂе странны и взгляды, высказываемые по временамъ авторомъ 
на сущность раскола. Среди раскольниковъ, говоритъ онъ, напримЪръ, 
«появились даже такіе изувћры, которые сами ежигали себя и дру- 
Гихъ къ тому-же уговаривали, воображая, что этимъ они приносятъ 
жертву Богу» (с. 225). Иронія автора въ данномъ случа пропадаетъ 
совершенно, такъ какъ прежде всего невфренъ самый фактъ, на ко- 
торый она обращена, ибо самосожженіе явилось у раскольниковъ, какъ 
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послбднее средетво избавитьея отъ преслђдованій правительства, и 
такое его значене въ свое время хорошо сознавалось самими свЪтскими 
властями. Лишь увлеченіе узко понятой тенденціей могло довести на- 
шего автора до косвеннаго одобрешя религіозныхъ преслћдованій и 
ироніи надъ самоубійетвомъ несчастныхъ людей, и эта-же тенденція 
проглядываетъ у него и въ поверхвостномъ опиеаніи причинъ раскола, 
и въ томъ, что съ ХҮП-говЂка, съ того времени, когда интересы от- 
дфльныхъ общественныхъ группъ рЪзко разошлись, онъ въ изобра- 
женіи умственной жизни и матеріальнаго быта ограничивается кру- 
гомъ дворянскаго общества, не опускаясь въ низшіе слон народа, 
жившіе, однако, своею самостоятельною во многомъ’ жизнью. 

Въ этой жизни господетвующими были интересы сошлальные, но 
въ руководетвЪ г. Елпатьевекаго вся еоціальная исторія етраны из- 
ложена лишь въ очень скудныхъ, неполныхъ, а чаето и невърныхъ 
чертахъ. При изображеніи соціальныхъ отношеній въ періолъ татар- 
скаго пга допущено, напримфръ, прямо невфрное утвержденте, будто 
въ это время «тяглый уже не могъ сдфлаться служилымъ» (с. 75). 
Спеціально исторіи крестьянства у г. Елнатьевскаго отведено, правда, 
больше мЪета, чфмъ въ другихъ учебникахъ, по его вее-таки недо- 
статочно и оно слишкомъ ничтожно по сравненію съ объемомъ книги. 
ПрикрЂпленіе крестьянства, отнесенное къ царствованію Өедора Ива- 
новича, изложено очень поверхностно, причемъ повторяется Соловьев- 
ское объясненіе, со всею его неясностью и игрой словъ (прикрфплеше 
князей, бояръ, елужилыхъ людей, крестьянъ), но безъ того, что с0- 
ставляетъ существенное его содержаніе. Крћпостное право не освћ- 
щено ни однимъ реальнымъ примЪромъ, тогда какъ не только для вос- 
питанія дворянъ, но и для устройства ассамблей у автора нашлоеь 
мБето подробному разсказу. Не ясно и невЪрно предетавлена, и исто- 
рія другого сословія — дворянства за ХҮПІ-й вЪкъ: разсказывая о 
снятм съ дворянства служебныхъ обязанностей, авторъ говоритъ: 
«отбывая обязательную службу по указу Петра В., помфщики не могли 
жить въ своихъ помфетьяхъ и заниматься хозяйствомъ, велЕдствіе 
чего крестьяне ихъ были предоставлены на произволъ прикащиковъ 
и старостъ; слБдовательно, съ увеличеніемъ обязанностей дворянъ по 
землевладћнію необходимо было снять еъ дворянства его обязанности 
по служб и дать ему возможность работать въ деревни» (с. 296). 
Здфеь авторъ смотрит сквозь черезчуръ оптимистическую призму 
отвлеченныхъ разесужденій, тогда какъ сущность дфла ближе онредф- 
ляетея реальными фактами. Какъ извфетно изъ книги В. И. Семев- 
скаго, дворянство и послђ уничтожепія обязательной службы не вос- 
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пользовалось «возможностью работать въ деревні», а продолжало жить 
въ городахъ, и большей частью именно на, служб. Самое освобожденіе 
его отъ обязательности послФдней вытекало вовсе не изъ заботъ пра- 
вительетва о крестьянскомъ благф, а изъ чего-то другого. 

Такимъ образомъ, ве сдъланныя до сихъ поръ нами частныя зам - 
чанія уполномочиваютъ насъ сказать, что книга г. Елпатьевскаго, 
при своемъ, въ значительной степени новомъ содержаніи, сильно про- 
никнута, однако, старыми воззр$ ями учебниковъ и требуетъ именно 
съ этой своей стороны внимательнаго пересмотра и критики. Къ этому 
надо присоединить и еще одно замфчан!е, касающееся уже тЪхъ 
выдержекъ изъ ученыхъ трудовъ, которыя въ изобими приводитъ 
г. Елпатьевскій въ своей книгф. Подчиненныя слишкомъ сильно 06- 
щимъ взглядамъ самого составителя руководетва, онЪ часто далеко 
не характерны для того писателя, у котораго заимствуютея, и не 
важны вообще; такъ, напримфръ, изъ Костомарова г. Елпатьевскимъ 
приведено всего двъ выдержки—объ избраніи Михаила Өедоровича, 
и объ экепедиціи, наряженной Петромъ Великимъ въ Переію; въ то- 
же время изъ Соловьева приводится масса мЪетъ, изъ которыхъ многія 
не представляютъ интереса, тогда какъ другія могутъ остаться прямо 
непонятными для ученика велъдетвіе своей абетрактности и малаго 
соотвћтетвія съ текетомъ книги. Помимо пересмотра этихъ выдержекъ, 
намъ казалось-бы далеко не безполезнымъ присоединить и указанія 
на главныя явленія русской исторической литературы, теперь отеут- 
ствующія въ книгф, за малыми иеключеніями. 

Мы старались сдфлать свой отчетъ о книгЪ г. Елиатьевекаго воз- 
можно полнымъ въ виду крупныхъ ея достоинетвъ, заставляющихъ 
поставить ее въ рядъ лучшихъ изъ имћющихся у насъ учебниковъ 
русской истори; онъ вышелъ и очень обширнымъ, благодаря присут- 
ствію въ книгф важныхъ недоетатковъ, умолчать о которыхъ мы не 
считали возможнымъ. Заканчивая теперь этотъ\отчетъ, мы позволимъ 
себъ еще разъ выразить пожеланіе, чтобы при новомъ изданіи авторъ 
подвергъ внимательному пересмотру свой трудъ и ед$лаль въ немъ 
необходимыя иеправленія. В. М. 


Латинская хрестоматія съ үпражненіями для 1 и Ш классовъ гим- 
назій и прогимназій и съ картой Италіи и Греціи. Сост. П. Виногра- 
довъ. Москва. 1892 г., стр. ТУ | 170 -)- 173. 

Книга эта, обильная добросовфетно подобраннымъ и удачно рас- 
положеннымт, матеріаломъ, предетавляетъ, однако, нфкоторыя неудоб- 
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ства въ емыел$ практическаго ея примфнемя. ДЂло въ томъ, что, 
булучи предназначена для П и Ш клаесовъ, она уже однимъ этимъ 
обстоятельствомъ создаетъ необходимость пользоваться въ Г классћ. 
отдфльной книгой упражненій, а также запастись огять новою для 
классовь, слБдующихъ за третьимъ (ТУ, У и ҮІ); другими словами, 
для одного латинскаго языка становится неизбъжнымъ, независимо 
отъ сочиненій древнихъ авторовъ, пр1обрЪтен1е цфлой серіи книгъ. 
"Такой порядокъ вещей едва-ли оправдываетея дў йствительными по- 
требностями и, елЪдовательно, является нежелательнымъ. 

Хрестоматія распадается на три отдЪла: упражненія, указатель 
и словарь. 

Въ первой части возможно, по нашему миЪнпо, сокращеніе на доб- 
рую треть отдфла фразъ или, какъ ихъ называетъ авторъ, отдль- 
ныхъ предложеній, въ виду вефми почти въ настоящее время сознан- 
ной незначительности результатовъ, достигаемыхъ помощью фразъ при 
обученіи древнимъ языкамъ. Они, такимъ образомъ, безъ видимой пользы 
увеличиваютъ собою объемъ книги, приближая ее въ то-же время къ 
типу «Сборниковъ» (фразъ) недавняго прошлаго. Помфщенные въ. 
этой части «избранные отрывки» изъ К. Непота и Ю. Цезаря лучше 
было-бы надлежащимъ образомъ перенести въ куреъ Н класса, ко- 
нечно, упростивъ ихъ предварительно, — на томъ основаніи, что въ 
Ш класс одинъ изъ этихъ авторовъ, К. Непотъ, читается уже въ 
подлипномъ видЪ. 

П-я часть указатель, поражающая своими размЂрами, содержитть 
краткую этимологію, массу синтаксичеекихъ правилъ, довольно-таки 
безпорядочно разбросанныхъ, и, наконецъ, фразеологію къ курсу 
ПІ класса. Помфщене въ «Указателф» этимологін авторъ мотивируетъ. 
тфиъ, «что это поможетъ ученикамъ фиксировать вниманіе на осо- 
бенно важныхъ пунктахъ этимологическаго ученія» (предиелове ТУ етр.). 
Но, во-1-хъ, для этого достаточно систематической грамматики, обя- 
зательной, замфтимъ кстати, для гимназ И; во-2-хъ, особенная важ- 
ность многаго изъ того, что ветр$чается въ этомъ отдфлЪ, пред- 
ставляется дая насъ еще спорною. Фразеологія, ‘за немногими иеклю- 
ченіями, составлена, удовлетворительно. 

Что касается «Словаря», то изъ него, намъ кажется, слБдовало- 
бы устранить већ тЪ слова, знаніе которыхъ для учениковъ Ш класса, 
признается безусловно обязательнымъ: упоминаемыя, напримъръ, въ 
этимологін какъ апотаја въ какомъ- нибудь отношеніи. Не говс- 
римъ уже о такихъ словахъ, какъ мой, нашо, один», изъ и т. п. 

Въ емыелЁ практической пригодности и бозе широкаго распро- 
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©траненія, «Хрестоматія» не мало выиграла-бы отъ соединенія ея въ 
одну книгу съ «Курсомъ» латинскаго языка для І класса (такое руко- 
водство, одобренное притомъ Уч. Ком. М. Н. Ц, еще ранЪе издано 
г. Виноградовымъ). М. Р—нъ. 


В. 0. Крижъ. —1) Русская азбука для сельскихъ школъ. Ц. 10 к.— 
2) Руководство къ русской азбук для сельскихъ школъ. Ц. 10 к. 
Москва. 1892. 

Книжки, названіе которыхъ мы только-что выписали, представ- 
ляютъ собою довольно пріятное явленіе въ ряду чуть не каждый день 
выходящихъ въ свътъ руководствъ этого рода. ОнЂ составлены че- 
ловћкомъ, очевидно, знакомымъ въ достаточной степени какъ съ тео- 
ріей обученія грамотЪ, такъ и съ условіями его положенія въ сель- 
скихъ школахъ. Продолжительный опытъ открывалъ автору возмож- 
ность практической повфрки совћтовъ, предлагаемыхъ теоріею. 

Важнфишимъ достоинствомъ «Русской азбуки» г. Крижа слћдуетъ 
признать строгую постепенность въ осложненіи буквеннаго состава, 
словъ, назначаемыхъ для чтевія. Слова, по трудности ихъ, раздЪ- 
лены въ «АзбукЪ» на слдующія градаціи: 1) слова двухеложныя въ 
три буквы (ухо, уши); 2) такія-же въ четыре буквы (рама, муха); 
3) такія-же съ закрытымъ («обратнымъ») слогомъ (игла, игры); 4) одно- 
сложныя въ три и четыре буквы съ 5 и % на концЪ (еонъ, ось); 
5) двухеложныя съ такими-же окончаніями, въ пять буквъ (уголь, 
урокъ); 6) такія-же въ шесть буквъ (сахаръ, замокъ), 7) трехелож- 
ныя вь пять буквъ (наука, орбхи); 8) такія-же въ шесть буквъ (ко- 
рова, голова); 9) односложныя въ три буквы (зло, ены); 10) двух- 
сложныя въ пять буквъ (чашка, зерно); 11) четырехсложныя въ во- 
семь буквъ (затфвало, кулебяка); 12) односложныя съ двумя соглас- 
ными на концЪ (моетъ, бобръ); 18) такія-же съ согласными въ на- 
чалф (етулъ, стыдъ); 14) двухсложныя въ шесть буквъ (грабли, 
ставни); 15) слова съ буквою х въ ерединъ (объемъ, подъћздъ); 
16) такія-же съ буквою ® (платье, крыльцо); 17) слова еъ тремя 
согласными въ срединф (верста, праздникъ); 18) такія-же съ тремя 
согласными въ пачалф (страхъ, взглядъ); 19) слова съ удвоенными 
согласными (Росеія, оттепель) и 20) трудныя многосложныя слова, 
(книгопродавецъ, хлђбопашество). Что касается фразъ для чтенія, 
то и онъ увеличиваются постепенно, начинаясь выраженіями изъ 
двухъ еловъ. 

Къ числу достоинствъ «Азбуки» надобно отпести и разнообразіе 
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хорошо подобранныхъ письменныхъ работъ. Вотъ эти работы: 1) ©0- 
ставленіе словъ изъ буквъ, данныхъ въ другомъ порядкЪ (и-с-а-л, 
у-м-а-к и т. п.); 2) составленіе по даннымъ словамъ другихъ, еостоя- 
щихъ изъ тБхъ-же буквъ; 3) возетановленіе еловъ съ пропущенными 
буквами и 4) образованіе словъ приставкою начальной буквы. 

Нельзя также не отмЪтить хорошаго стремленія автора давать въ 
урокахъ чтенія и матеріалъ для первыхъ наблюденій надъ языкомъ 
и его формами, имБющихъ значене подготовительныхъ упражненій 
къ изученію начальной грамматики въ систем%. 

«Азбука» г. Крижа составлена по методу письма-чтенія, кото- 
рый считается имъ наиболфе естественнымъ и удобнымъ. Г. Крижъ 
совЪтуеть начинать обученіе съ раздЪлен1я короткихъ рфчей на с0- 
ставляющія ихъ слова. Потомъ дЪти выдфляютъ изъ словъ звуки, 
сначала гласные: а, о, у, и, а зат$мъ согласные: с, х, ш, м, р. Звуки 
эти должны быть въ началф словъ, въ концЪ и въ срединћ. На по- 
слЪдующихъ урокахъ, когда дфти поймутъ дфлене словъ на звуки, 
начинаются упражненія въ выписываніи соотвътетвующихъ имъ буквъ, 
въ порядкф, обусловливаемомъ степенью сложности ихъ начертаній: 
и, ш, 0, а, єс, д, р, у, м. Отъ рукописныхъ буквъ дфти переходятъ 
къ ознакомленію съ печатными, при помощи разрфзного алфавита, 
затБмъ учатся произносить слоги закрытые и открытые и, нако- 
нецъ, переходятъ къ чтенію ифлыхъь еловъ. Каждая новая буква 
изучается 65 диктовкъь: учитель заставляетъ дЪфтей написать слово, 
въ обозначеніе котораго входитъ только одна неизвћетная имъ буква; 
начертаніе ея учитель и показываетъ дЪтямъ. За письменною бук- 
вой изучается печатная, затфмъ читаются сначала на подвижномт, 
алфавитф, а потомъ по «Азбукћ» закрытые и открытые слоги со 
вновь изученною буквой, а также слова и фразы. Посл вышеука- 
занныхъ девяти буквъ, изучаются остальныя въ такомъ порядкЪ: 
но шел юз к, 0, зб ч, Щщ, й, пт цб г, 
0, 6, ф, ө. Въ еи даетея только печатный матеріалъ и нфтъ въ 
ней ни прописей, ни матеріала для славянскаго чтенія, такъ какъ, 
по мнЕнію автора, первыя могутъ быть замфияемы для учеников 
образцами письма самого учителя на клаесной доскї;, а второй обык- 
новенно печатается во многихъ книгахъ для чтенія, употребляемыхт, 
въ начальныхъ школахъ. 

Сказаннаго, полагаемъ, вполнЪ достаточно, чтобы познакомить чи- 
тателя съ отличительными особенностями «Азбуки» г. Крижа и съ 
общими пріемами обучевія по ней, изложенными въ «РуководствЪ». 

Обращаясь къ указанию недостатковъ ‹Азбуки», прежде всего за- 
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мфтимъ, что авторъ напрасно считаетъ методъ пивьма-чтен1я наи- 
боле естественнымъ и пригоднымъ. Чтен1е и письмо-——далеко не 
одинаковые по существу и цБлямъ предметы, и совмЂетное обученје 
имъ невыгодно отражается на успфхахъ дЪфтскихъ занятій какъ чте- 
ніемъ, такъ въ особенности письмомъ; послБднее труднЂе перваго и 
не можетъ идти съ нимъ параллельно, такъ какъ по необходимости 
должно проходиться поспћшно, кое-какъ. При раздћльномъ обученін 
чтенію и письму авторъ имЪль-бы возможность расположить буквы 
дая изученія соотвфтственно легкости произношенія обозначаемыхъ 
ими звуковъ: такъ, гласныя онъ могъ-бы поставить въ связь сна- 
чала съ согласными длительными, а потомъ уже съ мгновенными. 
Между тфмъ, въ его распредъленіи такія буквы, какъ ж, з и ф, 
выражающія именно длительные согласные звуки, занимаютъ мето 
почти въ конц азбуки, по требованію послфдовательнаго расположе- 
нія буквъ для письма. Съ другой стороны, при рекомевдуемомъ нами 
способ, успфшнфе можно достигать и цфлей каллиграфическихъ, 
такъ какъ буквы для письма могутъ быть расположены въ строгомъ 
генетическомъ порядкЪ, котораго нЪтъ въ распредћленіи г. Крижа, 
и выписываемы неторопливо. Отъ дЪленія короткихъ рЪчей на, слова 
посл довательнфе переходить къ дфлешю словъ не на звуки, а на 
слои, какъ такія части, которыя учащимся гораздо легче выдЪлять 
изъ словъ въ сравненіи со звуками. Описанный выше пріемъ изуче- 
нія каждой новой буквы въ диктовк представляется намъ искус- 
ственнымъ и не вполнз цЪфлесообразнымъ: написаніе цфлаго слова 
но этому пріему неизбъжно должно быть прерываемо для ознаком- 
ленія дЪтей съ изображеніемъ неизвъстной имъ буквы, а такой пе- 
рерывъ не можете быть полезенъ для дфла. По моему мнћнію, когда 
дЪтямъ нужно усвоить начертаніе новой буквы, пусть они сначала 
выдфлятъ изъ извћетнаго слова выражаемый ею звукъ, затфмъ пи- 
шутъ до полнаго усвоенія знакъ этого звука, или букву, а потомъ 
уже переходятъ и къ письму еловъ еъ этой буквой. Сопоставленіе 
слоговъ закрытыхъ и открытыхъ, въ которые входятъ такія буквы, 
какъ и, е, ё, ъ, я, ю, не можеть быть призвано правильнымъ съ 
научной точки зрЂнія, такъ какъ значеніе этихъ буквъ въ указан- 
пыхъ слогахъ не одинаково: слогъ ес въ точной (онетической тране- 
криицій долженъ быть обозначенъ такъ: #96, а слогъ се-—такъ сөэ. 
Буква ы никогда не употребляетея въ началь словъ, а потому из- 
лишне давать дБтямъ для чтенія такія сочетанія, какъ ыс, ыш. ым 
и т. п. Было-бы правильнће научить дфтей сначала чтенію такихъ 
слоговъ и словъ, въ которые входятъ сочеталія согласныхъ твердыхъ 


216 РУССКАЯ Школ А. 


съ гласными широкими, а затфыъ — сочетая согласныхъ съ глас- 
ными узкими.. На первыхъ урокахъ чтенія надобно избћгать употреб- 
ленія малоизвЪстныхъ и р$дко ветрбчающихся словъ, а равно и вы- 
раженій искусствевныхъ, мало употребительныхъ. Между тЪмъ, Въ 
«АзбукЪ» г. Крижа находимъ такія слова, какъ шиши, лира, мази, 
уза, муму, сюсю и т. п., и такія выраженія, какъ «муха лиха», «я 
не лаю» и т. п. Каждый урокъ по обученію чтенію полезно-бы на- 
чинать повтореніемъ пройденныхъ буквъ, которыя въ «АзбукЪ» должны 
быть напечатаны примнительно къ алфавитному порядку. Нельзя 
согласиться съ мнЪніемъ г. Крижа, что прописи могутъ быть замћ- 
няемы для учениковъ образцами письма, самого учителя на клаесной 
доскЪ: имФя прописи, ученикъ можетъ пользоваться ими и въ класећ, 
и дома и научится писать лучше и скорфе по образцамъ, которые 
у него всегда подъ рукою. СОлавянекій текеть также долженъ 60- 
ставлять необходимую принадлежность каждой азбуки для русскихъ 
дфтей; по крайней мЪрЪ, должны быть печатаемы въ букваряхъ 
начальныя молитвы. Очень часто случается, что крестьянекія дЪти 
ограничиваются изученемъ только азбуки, а потому необходимо, чтобы 
изъ Закона Божія они знали хоть молитвы, имфя возможность изу- 
чать ихъ по азбукћ. Что касается внфшнихъ достоинствъ «Азбуки» 
г. Крижа, качествъ бумаги и шрифтовъ, то и въ этомъ отношеніи 
она должна быть признана удовлетворительною; правда, желательны 
улучшенія и по этой части, хотя-бы съ возвышеніемъ на книжку цфвы. 

«Руководство къ Русской азбукЪ» составлено толково, безъ излиш- 
нихъ подробностей. Дидактическіе взгляды автора по большей части 
правильны и не вызываютъ существенныхъ замЪчаній. Только отно- 
сительно мифнія автора, что «объяенительное чтеніе работа не пер- 
ваго, а послдующаго періода обучепія», необходимо сдфлать ого- 
ворку. Правда, размфры объясненій на первыхъ урокахъ чтенія 
должны быть очень невелики, соотвътетвенно чему для чтенія дЪ- 
тямъ и даются совершенно понятныя слова и выраженія. Но, въ ви- 
дахъ развитія привычки къ чтенію толковому, полезно и даже необ- 
ходимо вызывать въ сознанін дЪтей, посредетвомъ краткаго вопроса 
или намека, представленія о предметахъ, обозначаемыхъ словами. 
«Общія замфчаня», которыми начинается «Руководетво», могли-бы 
быть значительно сокращены безъ вреда для дфла. Разеужденія объ 
излишествЪ подробной катихизаціи по поводу каждаго читаемаго слова, 
помфщенныя во 2-й глав «Руководства», довольно правильны; но 
объ этомъ такъ много писали, что не было нообходимости повторять 
извЪетныя вещи. Можно-бы едфлать автору и еще нфеколько замђ- 
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чаній, наприм., о распредфлен1и буквеннаго матеріала, о еближеніи 
звуковъ, о смЪшеніи послЪднихъ съ буквами, о письменныхъ рабо- 
тахъ; но мы не дфлаемъ этого, въ виду многихъ положительныхъ 
сторонъ, отличающихъ его книжки. За ними, несмотря на, указанные 
недостатки, во всей силЪ остаетея благопріятный отзывъ, слћланный 
нами въ началЪ рецензіи. А. Анастасіевъ. 


Народныя изданія книжнаго склада Муринова: 1) «Деревенский ко- 
роль» и «Горе стараго кабана». Два разеказа Н. Златовратсказо, 
ц. 6 коп. 2) «ДЪти подземелья». Разеказъ Вл. Короленка, ц. 5 коп. 
5) «Авраамъ». Разсказъ Н. Златовратскаљо. «Трудъ, богатство, 
деньги». Н. Ш., ц. 5 коп. 4) «Стельная корова», какъ ходить за ней 
и какъ помогать ей при теленіи. Г. Гурина, ц. З коп. 5) «Живо- 
деръ». ПовБеть Бас. И. Немировича- Данченка, ц. З коп. 6) «бу- 
харь». Очеркъ изъ жизни городской бђдпоты В. Быстренина, ц. 
2 коп. 

Съ развитіемъ школьнаго дфла. какъ показываетъ опытъ, идетъ 
развитіе и читающей публики какъ въ количественномъ, такъ и въ 
қачественномъ отношеніяхъ. Если приетальнЂе всмотрћться въ на- 
шего читателя изъ народа, народившагося вмћет} съ народной шко- 
лой, то легко замЇ;тить, что его уже нельзя подвести подъ одинъ 
уровень съ читателемъ, только-что начинающимъ читать. Изъ гра- 
мотной массы народа начинаетъ выдЪфляться, хотя и въ очень слабой 
степени, такъ-называемая, народная интеллигенція, уметвенные за- 
просы и литературные вкусы которой уже едЪлали нЂкоторый шагъ 
впередъ по пути своего развитія. Такую нарождающуюея интеллиген- 
цію изъ народа можно ветрЪтить теперь и въ деревни. и въ город%. 
Приходя на помощь съ книгой къ начипающему читателю, тъмъ 
болБе нельзя оставаться глухимъ къ уметвеннымъ запросамъ этой 
новой интеллигенщи: иначе—-вызванная къ жизни мысль епова заенетъ 
и, такимъ образомъ, пропадетъ весь предшествующій трудъ въ этомъ 
направленіи. Но въ этой области у насъ, пока, едЪлано еще слиш- 
комъ мало, что, впрочемъ, вполнї; понятно, если принять во ввиманіе, 
какъ еще недавно народилась наша народная литература. Издатель- 
ская фирма Мурипова дћђлаетъ въ указанномъ направленін, можно 
сказать, первые шаги. Већ перечисленныя выше книги, изданныя 
этою фирмою, по своему содержанию приноровлены именно къ очер- 
ченному кругу читателей. 

Три разсказа Н. Златовратскаго, номфиценные въ 1-й и 8-й книж- 
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кахъ (разсказы взяты изъ полнаго собранія сочиненій автора безъ 
всякихъ сокращен и измЕненій), рисуютъ тотъ антагонизмъ между 
молодымъ и старымъ поколніями въ народ, который возникаетъ 
всегда, когда новое поколўніе, отрываясь отъ земли и превращаясь 
въ разныхъ арендаторовъ, артелыңиковъ, лавочниковъ ит. п. людей 
«по коммерческой части», теряетъ ту простоту и цћльноеть натуры, 
которыя налагаетъ на крестьянина его трудъ, его близость къ зем2%, 
къ природ. «Деревенскій король», «Кабанъ», «Авраамъ», «Ан- 
тонъ»—пфльныя неповредственныя натуры, крЪпкія земл, чуждыя 
эгоизма, работающія на міру, своимъ хребтомъ отстаивающія мірекіе 
интересы (разеказъ о пахожденіи «платинки»). «Горе-ли, екорбь-ли, 
радоеть-ли у кого-——все вмфет®: вмфетЪ веБмъ міромъ слезами обли- 
вались, вмфет$ и въ смышки играли, коли Господь веселымъ чаеомъ 
взыскивалъ. На улицу-то шелъ ровно въ церковь. Не богато жилн, 
тяжко жили, за то дружно!.. А нонф свара, брань, ненавиеть, над- 
смъшки. Нон% на улицу-то идешь-—поджилки трясутея». Такъ харак- 
терязуютъ старое и новое время отцы. Параллельно съ этимъ передъ 
читателемъ проходятъ типы другого рода, — новое поколЪніе, д$ти: 
арендаторъ, нагло называющій стариковъ «куриною слЂпотою, бала- 
мутами», дЪти «Короля» —ухарекіе, беззаботно нахальные фабричные, 
Пяатонъ Абрамычъ, идущій въ домъ къ денежной вдов, и т. д. 
НесомнЪнно, что разеказы эти, вполнф понятные и по содержанію, 
и по языку простому читателю, доставятъ ему не только интересное, 
но и поучительное чтеніе, особенно въ тЪхъ районахъ, гдЪ населеніе 
стремится къ отхожимъ промысламъ. 

Разсказы «ЯКиводеръ» и «Сухарь» (5-я и 6-я книжки) перено- 
сятъ читателя въ городъ. Живодеръ—это мелю И ростовщикъ; сухой 
и черетвый, онъ безучастно смотритъ на евоихъ кліентовъ-—город- 
скую бЪдноту. Кажется, ничто въ м] не можетъ тронуть этого 
человъка, поглощеннаго своими процентами и денежными выкладками; 
но и онъ не устояль передъ силой, кроющейся въ дфтекомъ взгляд: 
наивно-любопытные глазенки Пашутки, 6-ти-мфеячной дочки одной 
изъ многочисленпыхъ должницъ уКиводера, произвели на него такое 
неотразимое впечатлЪніе, что онъ, незамЪтно для самого себя, совер- 
шенно переродилея. Принявъ затфмъ на воспитаніе Пашутку, онъ 
бросилъ свое позорное занятіе и переселился на житье въ деревню, 
чтобы заняться искаючительно земледфльческимъ трудомъ. Разеказъ 
написанъ живо и производить хорошее впечатлћніе. Въ разсказЪ 
«Сухарь» передъ читателемъ выводится городской шутъ, отдаюіщій 
себя на потху сытыхъ лавочниковъ. Ничто, повидимому, не предвћ- 
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щало, чтобы въ этомъ обезличенномъ и забитомъ вуществЪ когда- 
нибудь пробудилось чувство челов ческаго доетоинетва. Но вотъ въ 
его углу появилось тоже никому ненужное существо-—дТфвочка Настя, 
и Сухарь (прозвище шута) привязалея къ ней вефми силами души. 
«ВидБть около себя живое существо, чувствовать, что на тебя гля- 
дятъ съ любовью довфрчивые дЂтекіе глазки, —на тебя, къ кому већ 
и всегда относятся съ насмфшкой и презрћъніемъ, —это было для Су- 
харя чБмъ-то новымъ, до оенованія перевернувшимъ већ его отно- 
шенія къ людямъ и самому себЪ. Настя внесла свЪтъ въ его жизнь, 
и онъ, можетъ быть, въ первый разъ почувствовалъ, что онъ не 
только шутъ, но такой-же человЪкъ, какъ и веб люди». Разсказъ 
производить сильное впечатаћніе и останавливает внимапіе читателя 
на такихъ явленіяхъ жизни, мимо которыхъ не разъ проходилъ онъ, 
не уясняя себ} ихъ значенія и смысла. Мы увърены, что книжка 
эта найдеть себъ большой кругъ читателей. Разсказъ Короленка 
«ДЪти подземелья» (2-я книжка) есть сокращене хорошо извћетной 
повЂети этого писателя «Въ дурномъ обществ$» *). 

КромЪ статей беллетристическаго характера, въ серію изданныхъ 
г. Муриновымъ книжекъ вошла одна етатья популярно-научнаго ха- 
рактера: «Трудъ, богатство, деньги» Н. Ш. Въ ней читатель прежде 
всего узнаетъ, что нужно принимать за богатство, затфмъ изла- 
гаютея кратыя біографичеекія свЪфдЪшя объ АдамЪ СмитЪ; далЪе 
разсматриваетея трудъ вообще, нодраздЂленіе его на производитель- 
ный и непроизводительный, успфшность производства въ зависимости 
отъ раздфлен1я труда, отъ энергіи и знанйй производителей; въ конц; 
статьи говорится о значеніи денегъ, какъ мЪфновыхъ знаковъ. Не 
смотря на серьезность своего содержанія и встр$чаюцёяея иностран- 
ныя слова, статья, несомнЪнно, найдетъ своего читателя, хотя и не- 
особенно многочисленнаго. Политико-экономическія знанія распростра- 
нены у насъ очень мало не только ереди простого читателя, но и 
среди, такъ называемаго, образованнаго общества. 

Что касается книжекъ практическаго содержанія, то фирмой пока, 
Издана только одна такая книжка: «Стельная корова», составленная 
ветеринарнымъ врачемъ Гуринымъ. За достоинство этой книжки до- 
Статочно говорить уже то, что она въ короткое время выдерживаетъ 
второе изданіе. Будучи снабжена нЪсколькими, весьма хорошо иепол- 
ненными рисунками, книжка даетъ полныя и обстоятельныя свЪдЪя 


*) О выдающемся по своей талантливости разсказЪ г. Короленка мы по- 
мФщаемъ ниже отдъльную обетоятельную рецензію. Ред. 
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по вопросу объ уход? за коровой и леченіи ея при телеши. Можно поже- 
лать самаго широкаго распроетраненія этой весьма, полезной книжк%. 

Воть все, что до сихъ поръ выпущено въ свћтъ издательской 
фирмой Муринова, существующей еще такъ недавно (всего лишь 
нЪеколько мБеяцевъ). Насколько намъ извЪетно, фирмой предиоложено 
приступить къ изданію пфлаго ряда научно-популярныхъ статей по 
различнымъ областямъ знанія. Отъ души желаемъ успфха этому на- 
мЂренію: о необходимости такихъ изданій едва-ли нужно говорить. 

Н. Тулуповъ. 


ДЪти подземелья. Разсказъ Вл. Короленка. Изд. Муринова. 1892 г. 

Прелестный, глубокій, поэтическій разеказт, Короленка, сокращен- 
ный изъ его очерка «Въ дурномъ обществ», рисуетъ намъ картину 
небольшого городишка,.съ развалинами и преданіями стараго замка, 
и разрушенной часовни на горї. Нищій, безпріютный людъ гяфздилея 
въ этихъ убогихъ пристанищахъ, а ночью «городъ зналъ, что по его 
улицамъ въ ненастной тьмЪф бродятъ люди, которымъ голодно и хо- 
лодно» и ЧТО «ереди этой оборванной толпы ветрЪчались лица, которыя 
по уму и талантамт, могли-бы сдфлать честь избран нфйшему обще- 
ству замка»... И къ этимъ-то темнымъ людямъ, къ этимъ отребьямъ 
человЪ чества, попадаетъ мальчикъ, сынъ городского судьи. Рано предо- 
ставленный самому себъ, такъ какъ овдовфвиий отецъ весь ушелъ 
въ свое горе, мальчикъ пфлыми днями живетъ на улиц. Заинтере- 
сованный различными росказнями о таинственныхъ обптателяхъ ча- 
совни на горЪ, онъ пробирается туда и заводить знакомство, сильно 
повліявшее на него, съ ровесникомъ себЪ, вдумчивымъ, не по лътамъ 
серьезнымъ Валькомъ и голубоглазой Марусей, изъ которой «еБрый ка- 
мень подземелья вытягиваетъ жизненные соки». Очень живо нари- 
сована сценка ветрВчи этихъ двухъ мальчугановъ, когда оба, они, 
согласно рыцарскимъ правиламъ городка, немедленно становятся въ 
вызывающія позы противниковъ, заложивъ руки въ карманы, и <тфмъ 
намекая даже отчасти на взаимное презрЂніе». Съ первой-же встрчи 
сынъ судьи пораженъ отсутствівмъ настоящаго дома у его новыхъ 
товарищей, такихъ-же, какъ и онъ, дътей... ВскорЪ затђмъ еще новое 
открытіе тяжело ложится на его впечатлительную душу —онпъ узнаетъ; 
что его друзья, къ которымъ онъ сильно привязалея, нищіе, что они 
голодны и воруютъ хлЪбъ... И вотъ, рядомъ съ неослабЪвшей при- 
вязанностью, въ сердц мальчика возникаетъ «острая струя сожа- 
лфнія, доходящая до жгучей боли». Особенно сильно смущаютъ маль 


КРИТИКА И БИБЯТОГРАФГЯ, 221 
чика странныя рфчи и недомолвки Тыбурщя. Этотъ Тыбурцій, шу- 
товствующій на площади и потђшающій праздную толпу выдержками 
изъ Цицерона и Виргилія,—и Тыбуршй у себя дома, съ дфтьми, и 
въ сценЪ его объясненія съ судьей — два совершенно различныхъ 
лица: площадной шутъ здЂеь потрясаетъ глубиною своего любящаго 
сердца. Его не вполнъ яеныя для мальчика теоріи оставляютъ въ 
немъ тфмъ не менфе неизгладимый хорошій слЪдъ. Между прочимъ, 
онъ старается объяенить мальчику положеніе и обязанности его отца: 
«Твой отецъ лучпай изъ веБхъ судей. Онъ не считаетъ нужвымъ 
травить стараго, безубаго зв$ря въ его посафдней берлог%. Но онъ 
служитъ господину, которому имя законъ. У него есть глаза, и сердце 
только до тфхъ поръ, пока законъ спитъ себћ на полкахъ; когда-же 
этоть господинъ сойдетъ оттуда и скажетъ твоему отцу: а ну-ка, 
судья, не взяться-ли намъ за Тыбурція? Съ этого момента судья за- 
пираетъ свое сердце на ключъ, и тогда у него такія твердыя руки, 
что Тыбурцію не вывернутьея. И за это я и веб больше ува- 
жаемъ твоего отца; потому что онъ върный слуга своего господина, а 
такіе люди рЪдки»... Еще раньше мальчик со словъ Валька про- 
никается уваженіемъ къ своему угрюмому, неласковому отцу: больно 
ощущая лишеніе отцовской любви, онъ жалуется товарищу и обви- 
няетъ отца, но неожиданно наталкивается на заступничество ёудьи 
со стороны Валька: «онъ хорошій человфкъ, твой отепъ, онъ и 6о- 
гатаго не побоитея заеудить, будь онъ хоть самъ графъ; а когда 
старая Иваниха пришла къ нему еъ костылемъ, то онъ велБль при- 
нести ей етулъ-—вотъ`онъ какой!..» 

Какъ трогателенъ эпизодъ еъ куклой! Какое бережное отношеніе 
къ больной дЪвочкВ у этихъ уличныхъ мальчиковъ, какое тонкое, 
чуткое пониманіе ея горя и радости!.. 

Если мфетами книга и не вполнф понята будетъ дЪтьми, все-же 
въ общемъ она непремфнно заложитъ въ душахъ ихъ добрыя и гу- 
манныя чувства и, не подрывая авторитета честности и строгихъ 
нраветвенныхъ правилъ, вызоветъ мягкое, сниеходительное отношеніе 
къ несчастнымъ, обездоленнымъ нарушителямъ законовъ, пробудитъ 
потребность, желаніе и умЪнье видћть и въ вихъ людей, и въ нихъ 
отыскивать и находить человёческое сердце, а это уже много... По- 
больше-бы такихъ книгъ!.. Три разсказа изъ той-же серіи, а именно. 
разеказы г. Златовратекато: «Деревенскій король», «Кабанъ» и «Авра- 
амъ» недурны какъ разсказы для народа, но дЪтямъ они совершенно 
непонятны. 
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Н. Бородинъ. «Весна». Русская жизнь и природа. Сборникъ для 
дЪтекаго чтенія. Москва. 1892 г. 345 стр. Цна 1 руб. 25 коп. 

Сборникъ содержитъ 82 прозаическія статьи и 55 стихотвореній раз- 
ныхъ авторовъ. Статьи подобраны такъ, чтобы могли дать полную кар- 
тину весны во већхъ концахъ Россіи, начиная съ Малороссіи и кон- 
чая тундрой и далекими окраинами Востока. Однћ изъ статей даютт 
просто картины весенней жизни природы, и къ числу такихъ статей 
относятея: «Первые признаки весны» Висковатова, «Наступленіе 
весны» Левитова, «Половодье» Григоровича, «Весенній разливъ 
Волги» Кириллова, «Весной на рЪкЪ Чусовой» Мамина-Сибиряка, 
«Даурская степь весной» Черкасова, «Степи» Каразина, «Весна, на 
тундрі»; другія статьи, какъ «ВЂетники весны» и «Полевой жа- 
воронокъ» Кайгородова, «Журавли» Бобровскато, «Ласточки» Бог- 
данова, знакомятъ читателя съ жизнью перелетныхъ птицъ. Къ 
третьей категорій относятея разеказы изъ охотничьей жизни («Охота 
на дикихъ гусей» и «Охота на тетеревовъ» Михайлова, «Первая 
охота въ Малоросаи» Данилевскаго и «Весной на тяг» Кайгоро- 
дова). Въ сборникћ есть еще двъ статьи, касающіяся ветр$чи весны 
въ разныхъ мБстноетяхъ Росеіи: «Ветрфча весны въ Малороссіи» 
Круглова и «Весна пришла» Меньшикова. Наконецъ, сборникъ со- 
держитъ нфеколько повъствовательныхъ статей: отрывокъ изт, «Па- 
харя» Григоровича, «На великой рфкЪ» Александрова, «На пло- 
тахъ» и «Весной на далекомъ Восток» Максимова. Въ стать «На, 
великой рЪкВ» старый бурлакъ разсказываеть о своихъ «мытар- 
ствахъ» на Волг во время весенняго разлива; въ разсказъ «На 
плотахъ» рисуется полная трудовъ и опасностей жизнь сплавщиковъ 
лБеа по сБвернымъ рЪкамъ; «Весной на дальнемъ Восток?» —эпизодъ 
изъ жизни бъглыхъ каторжниковъ. 

Въ стихотвореніяхъ сборника господетвуютъ тЪ-же весенніе мо- 
тивы: «Передъ весной», «Весенній гимнъ», «Майская пфень» и т. д. 
Хотя не всф стихотворенія одинаково хороши въ художеетвенномъ 
отношеніи и одинаково интересны по содержанию, но већ они очень 
идутъ къ общему тону книги, проникнутой любовью въ природф, ея 
жизни и красот%. 

Такимъ образомъ, сборникъ даетъ богатый, большею частью ху- 
дожественный матеріалъ для чтенія; но при всемъ томъ книга эта 
врядъ-ли будетъ по достоинству оцфиена читателемъ, для котораго 
предназначается: дћти не любятъ книгъ, въ которыхъ много опи- 
сай и мало лЪйствя. 
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ЛЬто въ Царскомъ Сель. Для дЪтей младшаго возраста. М. А. По- 
лЬновой. 4-ое изданіе, дополненное, съ 9-ю рисунками. Петербургъ. 
1892 г. | 

Эта, книга вышла первымъ изданіемъ въ 1852 году и въ свое 
время пользовалась большимъ успхомъ. Написана она съ поучитель- 
ною цфлью. Семья отправляется на лћто въ Царское, и родители при 
всякомъ случа етараютея сообщить маленькимъ дфтямъ полезныя 
евЪдфнія: при сборахъ въ дорогу отецъ говоритъ о силї пара, объ 
устройств желзной дороги; во время прогулокъ разсказываетъ о 
заморекихъ птицахъ, о слонахъ и ламахъ; при посфщен!и арсенала, 
съ древнимъ оружемъ—передаетъь повфсть о рыцарекомъ турнирф. 
Въ книгъ приводятся сказки о царЪ Берендеђ, объ Ильф Муромцћ 
и СоловьЂ-РазбойникВ; нЪеколько былинъ объ извфетныхъ богаты- 
ряхъ, разеказы изъ дћтства Рубенса и Моцарта; цћлый еборникъ 
интересныхъ и хорошо написанныхъ разеказовъ, прерываемыхъ, впро- 
чемъ, постоянными разговорами между дфтьмн и родителями—обыч- 
ный пріемъ старинныхъ поучительныхъ книжекъ. Сентиментальный 
характеръ книги (дъти чрезвычайно дружны, любознательны и добро- 
нравны), составляющій главный недостатокъ ея, значительно, виро- 
чемъ, заглаживается ея занимательностью, такъ что нынЪшнія дЪти 
прочтутъ ее съ удовольетвіемъ и не безт пользы, какъ читали ихъ 
родители, лфтъ сорокъ тому назадъ. «ЛЪто въ Царекомъ Сел» по 
языку и по содержанію несравненно выше современныхъ дфтекихь 
книжекъ съ изящными картинками, каковы, напр., произведеня 
Андреевской вт, нарядномъ изданіи Битепажа. 
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Развитіе учебнаго дЪла въ Черногоріи. 


1. 


Близъ Цетинья въ посл%дніе годы ХУ ст. дБйствовала славяно-кирил- 
ловекая печатня, и на основаніи этого нъкоторые готовы заключать © су- 
ществовани черногореко-сербекихъ школъ уже въ то отдаленное время. Но 
такой выводъ былъ-бы поспфшнымъ, и мы упомянули объ этой печатнЪ больше 
для того, чтобъ напомнить о томъ, во веякомъ случаЪ, любопытномъ и зна- 
менательномъ фактЪ, что одни изъ самыхъ раннихъ кирилловскихь перво- 
тисковъ вышли изъ Черногори. Краковскіе, четырехсотлътіс которыхъ мы 
недавно отпраздновали, помфчены 1491 г.; черногорскія-же *) — счетомъ три—- 
1493—1495 гг. Четырехеотл те иослёднихь будутъ, какъ слышно, празд- 
новать въ ЦетиньЪ въ нынфшнемъ году. 

Собственно о черногорско-сербскихъ школахъ можно говорить лишь на- 
чиная со второй, даже съ третьей четверти нашего столътія. Первая школа 
основана владыкой Петромъ П въ 1833 или 1834 г. До этой поры въ Чер- 
ногоріи, по свидЪтельству Вука Караджича, посЪтившаго Гору въ первые 
годы правленія Петра П (1830—1851), почиталея тотъ за чудо учености, 
кто умфлъ хорошо читать и писать, а такихъ было очень немного; даже 
священники, въ громадномъ большинетвћъ случаевъ, читали и писали съ 
большимъ трудомъ. Этому искусству они научались или у своихъ отцовъ, 
или у монаховъ цетиньскаго и иныхъ монастырей. Въ школъ-же, учреж- 
денной нарочито для обученія будущихъ священниковъ, они должны были, 
кромЪ чтенія и письма, знакомиться еще со счетомъ, священнымъ писашемъ и 
катехизисомъ. Эта первая черногорекая школа открыта, при Цетиньекомъ мо- 
настыр®, вторая въ 1847 г.—при Добрекомъ. Добрская векорв затихла, 
Цетиньская-же стала развиваться. Въ ней учатся не только тв, которые хо- 
тятъ, по сербскому выраженію, «запопити се», но и сыновья лучшихъ людей 
княжества. Въ пятидесятыхъ годахъ она дълаетея четырехкласснымъ средне- 
учебнымъ заведеніемъ, по образцу православнаго духовнаго училища въ Задръ 
(Далмація), ибо по прежнему ея цфль состоитъ въ томъ, чтобы готовить въ 
священники. Предполагался и пятый класеъ, какъ въ Задр, но волдетвіе 


*) У Каратаева. №№ 7, 8и 9. 
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ухода лица, завЪдывавшаго преобразованіемъ школы, открытіе его не со- 
стоялось. Въ четвертомъ класс преподавались слъдующіе предметы: церковно- 
славянская грамматика, всеобщая и церковная исторія, землепись, физика, 
психологія, догматика, п%ніе. Какъ видимъ, требованя значительно повыси- 
лись, но что такія требованія были еще преждевременны--лучше всего до- 
казываетея неуспъхомъ школы за все это время, несмотря на замфчатель- 
ное усердіе лица, ею завфдывавшаго, и тъмъ, что, несмотря на возникно- 
вене среднеучебнаго заведенія, она оставалась единственной школой Черно- 
гөріи, ибо другія, если и открывались, то на самое незначительное время 
и въ самомъ незначительномъ количеств; этихъ дрүгихъ было только дв%. 
Возникновенію школъ и вообще успћхамъ просвъщенія и гражданственности 
препятствовали частыя ожесточенныя войны съ турками, когда въ бой шло 
все населеніе, способное носить оружіе, а въ томъ числЪ и учителя и ученики, 
но больше всего внутренне непорядки и междоусобія. Новыя школы начинаютъ 
основываться лишь съ шестидесятыхъ годовъ, послЪ того какъ могучею рукою 
князя Данилы (1851 — 1860) установлены, наконецъ, общественный по- 
рядокъ и спокойствіе. Князь. Данила относилея къ школ внимательно и 
үстроилъ казеннокоштное общежитіе на 30 учениковъ. Но настоящимъ 0ено- 
вателемъ просвъщешя въ Черногоріи слфдуетъ признавать князя Николая. 
По его почину, въ 1863 г., вскоръ по окончания турецкой войны, ко- 
торою ему пришлось открыть свое правленіе, учреждено 7 четырехкласеныхъ 
основныхъ (начальныхъ) школъ, причемъ Цетиньская получила то же уетрой- 
ство, что и прочія. Бурсъ послфдняго класса въ этихъ школахъ составляли: 
пространный катехизисъ, пеалтырь, сербекое чтеніе, сербская и черногорская 
исторія и всеобщая землепись —вкратцъ, землепись Балканскаго полуострова 
подробно, наконецъ, счеть и церковное пніе. Главное назначенієе этихъ 
шкояъ было то-же, что и прежней Цетиньской. Съ тою-же цълью и въ 
томъ-же 1863 г. (въ конц) учреждена особая духовная школа съ болЪе 
обширной программой, но черезъ годъ, за недостаткомъ средетвъ, закрыта. 
Состолніе новооткрытыхъ школъ было вообще неудовлетворительно. Чувство - 
валея недостатокъ въ обетановкъ, въ пособіяхъ, особенно въ подготовленныхъ 
преподавателяхъ. Въ Цетиньф учили пришлые сербы, получивийе подготовку 
Заграницей, съ жалованьемъ въ 300—400 талеровъ, въ остальныхь шко- 
Захъ— большею частью молодые священники, вышедшіе изъ старой Цетинь- 
(Кой школы и считавиие палку и зубренье лучшими учебными средствами. 
мъ платилось 40—50 тал. ежегодно. Вознагражденіе учителямъ шло изъ 
монастырскихъ доходовъ, а о помфщенш, обетановеъ, отопленіи и т. д. 
Должно было заботиться племя. За обучене не брали ничего. Заводить или 
Не заводить школу зависфло отъ зжеланія племени. При открыти школъ, 
Въ нихь записалось до 300 мальчиковъ. Въ Цетиньской школ было два 
Преподавателя, въ остальныхъ—по одному. Завдыван!е поручено цетинь- 
‘кому архимандриту, въ то время Никифору Дучичу, бЪженцу изъ Герцего- 
ВИНЫ, ИМЯ котораго во времена герцеговинекаго возстанія и послфдней черно- 
Т0рско-түрецкой войны было хорошо извёстно руссвимъ читателямъ. Симпа- 
ТИчный и талантливый поэтъ Іованъ Сундечичъ, тоже—бфженець, но изъ 
аветрійекой Далмаціи, въ то время секретарь князя, также принималъ самое 
Живое участіе въ открытш и үстроевіи этихъ школъ. Въ вышеоцисанномъ 
Положени школы оставались до 1870 т. 
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До 1869—1870 гг. черногорскія школы служили для удовлетвореня— 
сначала исключительно, потомъ почти исключительно нуждъ церкви. СЪ 
1869—1870 тг. начальное образованіе признано необходимымъ для веего 
народа, для духовенства-же оно признано недостаточнымъ, и для приготовле- 
нія священниковъ учреждено особое среднеучебное заведеше. Съ этого вре- 
мени начальныя школы стали значительно увеличиваться въ чиелћ. Такимъ 
образомъ, начиная съ 69—70 гг. можно говорить о начальномъ и ереднемъ 
образованіи въ Черногория. Какъ княземъ, такъ и наиболће просв щенными 
изъ его помощниковъ ясно сознавалась вея необходимость развитія школь- 
наго дБла и вообще просвЪщевія. Но для этого надлежало изыскать средства. 
Таковыя нашлись отчасти внутри страны, отчасти внЪ ея. Внф ея — это 
значитъ въ Росоіи. Въ 1868 г. князь поефтиль Петроградъ (подъ тавимъ 
именемъ извЪфстна у большинства, славянъ русская столица). Слдетвіемъ этого 
поезщеня было высочайшее разрЬшеніе отпускать ежегодно на содержание 
богословской школы въ Цетинь по 8.000 р. изъ ередетвъ Синода, а госу- 
дарыня Марія Александровна приказала отпускать изъ собственной казны по 
5.500 р. на д%вичій институтъ въ томъ-же. ЦетиньВ. Впослёдетыи, съ 
1888 г., эта сумма увеличена до 10.000 тульд. Пенеіи начальницћ и учи- 
тельницв русскаго языка идутъ тоже изъ Росеи. И та, и лругая пользуются 
правами русской службы и до сихъ поръ назначались изъ русекихъ. Сверхъ 
того, покойная государыня оставила капиталъ, изъ процентовъ съ котораго вы- 
даются денежныя награды лучшимъ воспитанницамъ. Такимъ образомъ, для 
Черногоріи было обезпечено существованіе двухъ среднеучебныхъ заведеній. 
‚ Открытіе ихъ состоялось 8 сент. 1869 г. Мы уже говорили, что учителя 
содержались на монастырекля средства, но доходы 11 монастырей тогдашней 
Черногоріи были ничтожны. Случалось, что второй по богатству монастырь 
Черногоріи давалъ въ годъ доходу 34 гульдена. Это происходило отъ не- 
умвья распорядиться, какъ слфдуетъ, принадлежащими монастырямъ зем- 
лями. Въ 1868 г. управленіе церковью и школами сосредоточено въ рукахъ 
владыки, который оставилъ монастырямъ столько земли, сколько имъ нужно 
для годового обихода, а все остальное отдалъ въ наемъ селянамъ. Эти земли 
въ течеше 1870—1872 гг. дали 56.650 гульд., на которые содержалось 
40 учителей, 11 духовныхъ лицъ, въ томъ числе владыка, и, кромЪ того, 
выдавались пособія бфднымъ ученикамъ. Средства на жалованье учителямъ 
основныхъ школъ, такимъ образомъ, нашлись. Теперь следовало позаботиться 
о хорошемъ буквар и сколько-нибудь подготовленныхъ учителяхъ. Состав- 
леніе букваря, примфнительно къ особенностямъ черногорекаго говора, было 
поручено извъстному венгерско-сербекому педагогу Вукачевичу, который и 
выполнилъ данное ему поручене. Что касается до учителей, то ръшили 
вызвать желающихъ изъ окончившихъ куреъ основныхъ. школъ, а съ ними и 
ихъ наставниковъ. Оказалось, что чуть не већ вызванные забыли почти все, 
что проходили въ школ. ТЪмъ не менфе, занялись ихъ подготовкой. Боль- 
шинство было признано способными къ преподававію лишь въ первомъ класећ 
начальной школы, а такого, который үспёлъ-бы подготовиться къ препода - 
ванію во вевхъ классахъ основной школы среди ихъ не нашлось. Между 
тБмъ по племенамъ было заблаговременно разослано приказаніе устроить вее 
необходимое для школъ, и 1 сент. 1870 г. открыты 24 новыя начальныя 
школы, что съ прежде существовавшими даетъ 31 школу, въ которыя за- 
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писалось 1.424 учащихся. Это было хорошее время. Вея Черногорія съ оду- 
шевленіемъ говорила о своихъ новыхъ школахъ. Самъ царь и царица хо- 
тятъ, чтобы черногорцы учились. Они даютъ деньги на «великія» школы 
въ Цетиньф... ВеЪ ожидали необыкновенныхъ и немедленныхъ благъ отъ уче- 
нія. Већ хотБли учиться, и многіе дБйствительно учились. Сразу разошлось 
1.800 букварей, тогда какъ воёхъ школьниковъ было 1.424. Старики-чер- 
ногорцы, вееь свой вђкъ не выпускавшіе ханджара изъ рукъ, глазамъ своимъ 
Не вђрили: какой-нибудь малышъ въ зиму, а то и меньше, научаетея чи- 
тать и писать, а они были твердо убЪждены, что на такое дђло нужна 
Чуть-ли не цфлая жизнь. 

Въ 1871 году открыто еще 7 школъ; 3 изъ нихъ въ Турцій, въ томъ 
тислБ одна двухласеная, прочія-—олноклассныя. Въ началь 1875 г. Черная 
Гора имфла 13 четырехкласеныхь мужекихь школъ и 1 женскую трехклас- 
ную, въ ЦетиньЪ, а вехъ, вмђеть съ тЪми, которыя оеновались въ Тур- 
Ци вдоль границы, считалось 51 съ 2.243 учащимися. Но въ 1875 г. вепых- 
Нуло герцеговинское возетаніе. Пограничныя школы и поту, и по сю сто- 
рону границы были закрыты. Такихъ школъ было 29. Въ 1876 г. весною, 
предъ объявленіемъ войны, тоже едфлано и съ остальными, и до послёднихъ 
М$еяцевъ 1878 г. въ Черногоріи не дьйствовало ни одной школы. Посл®д- 
ствія этой войны чувствуются и до сихъ поръ. Въ 1880—1881 г. мы на- 
Ходимъ только 22 школы съ 1.180 учащимися, не смотря на то, что про- 
странство Черногоріи увеличилось довольно значительно. Впрочемъ, въ елћ- 
Дующемъ учебномъ году число школъ повышаетея до 31 съ 1.737 учащимися, 
авъ 1889—1890 гг. школы достигаютъ цифры 1875 г., т.-е. 51, но цыфра 
1889 г. все-же, принимая въ соображенієе пространство, меньше цыфры 
1875 г. Для большей наглядности представимъ имћющіяся въ нашемъ рас- 
Поряженіи данныя въ слЪдующемъ видз: 
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Въ 1892 г. число школъ повысилось до 54 (въ томъ числ 4 женскихъ). 
Учительницы преподаютъ только въ дъвичьихъ школахъ; вообще черногорцы 
Че любятъ незамужнихь учительницъ: по ихъ мнънію, замужняя будеть 
Тучшимъ примфромъ для будущихъ матерей и хозяекъ. Въ настоящее время 
Вознагражденіе учителямъ колеблется между 120 и 200 талеровъ золотомъ, 
Ольшинетво получаетъ по 150 т., три учительницы по 200 т.. четвертая 
0 т. Въ Черногоріи такое вознаграждене достаточно. Что касается до под- 
Г0Т0вки учителей, то у многихъ она настолько неудовлетворительна, что не 


=) Четыре содержались исключительно на средства племени, 
) Четыре частныхъ и четыре женекихъ. 


228 ру сокал я ШКОДА. 


такъ давно, именно въ 1889 г., министеретво сочло необходимымъ назначить 
соо твътетву к щее испытавіе веЪмъ 1мъ, кто не получиль свидфтельства 
уч ительско-богословской школы, и дая приготовленія къ испытаніямъ дало 
двухл%тній срокъ. Это распоряженіе, очевидно, вызвало ропотъ, потому что 
министерство еще разъ, въ своемъ ежемфеячномъ издани «Проевјета», при- 
водитъ 1% оспоғанія, которыми оно руководствовалоеь при принятіи этой 
мфры. Отъ различія въ степени подтотсвленноети учителей завиеитъ, ко- 
нечно, различная степень уровня знаній ү учениковъ начальныхъ школь, что 
крайне вредно отражается ва ход преподаваня въ первыхъ класеахъ гим- 
назіи и богословской учительской школы, которыя пополняются кончившими 
курсъ въ оеновныхъ школахъ. Въ прежнее время, особенно съ начала, въ 
школахъ преподавало не мало священниковъ, но теперь въ общественных 
школахъ священники, даже и безприходные, не преподаютъ, такъ какъ при- 
знано, что это отвлекаеть ихъ отъ ихъ прямыхъ обязанностей. Въ 1889— 
1890 гг. было 5 учителей священниковъ, но двое изъ нихъ учатъ въ соб- 
ственныхъ частныхъ школахъ. ЗдЪеь кстати зам$тить, что до войны 1876— 
1878 тг. въ черногорскихъ школахъ, можно сказать, не было иновфрцевъ. 
Послф войны, съ раеширеніемъ предћловъ княжества, дъло измънилось. Въ 
1881—1882 гг. ереди 1.737 учащихея считалось 26 католиковъ и 44 му- 
хамеданина. 

Отношене народа и властей къ учителямъ и школ, въ общемъ, елћ- 
дуетъ призвать уловлетворительньмъ. Такіе случаи, какъ отдача части школь- 
наго зданія въ наемъ подъ корчму, по ръшенію метныхъ властей, или подъ 
складъ оружя, по распоряженію военнаго министра, рфдки. Это произошло 
въ то время, когда школы были поручены управленію министра финансовъ, 
почти 0 вихъ не заботившагося. Потомъ для завфдыван!я школьными и цер- 
ковными дЪлами было учреждено особое министерство, во глав котораго по- 
ставленъ Тов. Павловичъ, самъ бывший учителемъ. Въ прошломъ году онъ 
умеръ, и мы не знаемъ, продолжаетъ-ли существовать министерство просвъще- 
нія, —п0 крайней мр®, его органъ, журналъ «Просвјета», основанный г. Пав- 
ловичемъ, прекратилъ свое существованіе, какъ правительственный органъ, и 
перешелъ въ частныя руки. 

Учителя, кромф несенія прямыхъ своихъ обязанностей, должны, кромћ 
того, по праздникамъ пЪть въ церкви. Къ тёлеснымъ наказаніямъ, даже къ 
такимъ, какъ удары по рукамъ, они не должны прибъгать. Въ 1889— 
1890 г. изъ Цетиньской школы вышелъ одинъ мальчикъ единственно изъ за 
того, что его наказали ударами по рукЪ,—замЪтьте, не розгами. Это пока- 
зываетъ отношеніе черногорцевъ къ такого рода наказавіямъ. При школахъ 
должны быть сады—для наученія дЪтей плодоводству. Въ 1872 г. учителямъ 
приказано посадить по 50 плодовыхъ деревьевъ, но еще и теперь, не смотря 
на већ усимя князя Николая— развить среди своихъ полданныхъ виноградар- 
ство и масляноводство, при многихъ школахъ еще нЪть садовъ. Школьныя 
испытанія производятея въ конце іюня, подъ руководствомъ уполномоченнаго 
отъ министерства, каковымъ, въ большинствв случаевъ, бываетъ тоже учи- 
тель или средней, или начальной школы. Ихъ подробные отчеты печатались 
въ «Просв®т®». Въ «Просвътъ»-же помфщалиеь и разныя сообщеня учи- 
телей. Это, въ большинств® случаевъ, отчеты о м%®стныхъ торжествахъ и 
пожертвованіяхъ. «ПросвЪта>» въ 060б0й стать совтуеть имъ заняться 
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лучше описанівмъ мЪетныхъ достоприм%чательностей, для чего въ ней заве- 
денъ особый отдлъ. 

Пос%щать школы обязаны мальчики школьнаго возраста (7 — 12 лћтъ), 
изъ болБе состоятельныхъ семей. Для двочекъ вообще и мальчиковъ изъ 
бвдныхь семей эго не обязательно. За уклонене отъ посЪщенія школы ‘на- 
лагаютея денежныя взысканія, но прибЪгать къ нимъ приходится ръдко. На- 
блюдаетъ за школами отчасти племя—-въ лиц особаго школьнаго попечителя 
изъ мФетныхь обывателей, но главнымъ образомъ— министерство. Школьные 
законы обнародованы въ 1870—1871 г. 

Въ начальныхъ школахъ преподаются слБлующ!е предметы. Законъ Бо- 
ий, сербекій языкъ и исторія, церковно-славянское чтеніе, счетъ, геометрія, 
землепиеь, естествовъдвніе, чистописаніе, черчевіе, гимнастика и военныя 
үлражненія, а въ поел®лнее время вводится и руссый языкъ. 


ІР 


Въ настоящее время въ Черногоріи существуютъ три среднеучебныхъ за- 
веденія: «джевојачки иншгитуть царице Марије» *), «богословеко-учительска 
школа» и «гимназија». 

ДЪвишй инетитутъ открыть 8 сентября 1869 г. и въ него принято 
13 үченицъ, но научныя занягія начались въ институт съ февраля 1870 г., 
поелЬ прибымя назначенной завђдывать институтомъ г-жи Пацевичъ. Съ той 
поры по сентябрь 1880 г. институтъ находился подъ попеченіемъ г-жи Н. Па- 
цевичъ и ея сестры. За это время въ заведене принято 65 дђвицъ, изъ 
которыхъ 42 черногорокъ, 19 сербокъ изъ Австріи, З —изъ Турціи; веЪ үче- 
ницы православныя, лишь одна католичка. 25 дБвиць окоччило полный курсъ, 
до окончанія выбыло, по разнымъ обетоятельствамь, 18, 3 умерло, а новой 
начальницв передано 19. Не слъдуетъ при этомъ забывать, что во время 
улравленія г-жи Пацевичъ институтъ бездЪйствовалъ съ мая 1876 по ноябрь 
1878 г. Изъ этихъ 65 лдьвицъ, 57 воспитывалось на казенный ечетъ, а на 
собственный —8. Курсъ ученія при г-жЪ Пацевичъ распредьленъ былъ на два 
класса и продолжалея 4 года. Учили: Закону Божію, сербскому, русскому и 
французскому языкамъ, счету, землеписи и въ старшемь класс — истори. 
Вес это проходилось, конечно, въ очень небольшомъ объемъ. Въ старшемъ 
Классъ ученицъ знакомили съ шелководствомъ, кройкой, хозяйствомъ и т. д. 
Заведена библіотека изъ сербекихъ, русскихъ и французекихъ книгъ, которою 
пользоваться могли и посторонніе. ПослЪ г-жи Пацевичъ инститүтъ послБдова- 
тельно завздывалея г-жею Мегсарошъ съ октября 1880 г. по апръль 1883 г., 
г-жою Допухиной —съ ноября 1883 г. позянварь 1888 г. и, наконецъ, бывшэю на- 
Чальницей рязанской Маріинской гимназіи —г-жею Мертваго. Учебный планъбылъ 
ИзиБняемъ въ 1879 и 1885 годахъ, а уставь—въ 1885 г. Введеніемъ устава 
1885 т, руководилъ секретарь Ея Величества г. Оомъ, нарочно для этого прі®з- 
жавшій въ Цетинье. ВеБ эти перемъны указываютъ на то, что въ устроени 
Заведешя были допущены нћкоторыя неправильности; но надо надћяться, 
110 принятыя мЪры прочно обезпечатъ дальнфйшее мирное и спокойное раз- 
ВИТІе этого үчрежденія. По учебному плану 1885 г., курсъ распредвленъ на 


^) О немь см. статью г. Ровинокаго вь ІХ княгВ «Ж. М. Н. Пр.» за 1890 г. 
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3 класса, продолжается 6 лётъ и по программ подходить къ нашимъ 6-ти- 
класснымъ Мармнскимъ гимназіямъ. По окончаніи курса ученицы получаютъ 
право на преподаваніе въ начальныхъ школахъ. Со времени ухода г-жи Па- 
цевичъ по 1888—1889 учебный годъ окончили курсъ 22 ученицы. Въ 
1889—1890 г. во веБхъ трехъ классахъ училоеь 28 ученицъ, при 9 пре- 
подавателяхъ. Въ 1-мъ класе было 20, во 2-мь и 3-мъ— по 4 ученицы. 

Въ одинъ день съ инетитутомъ и въ одномъ-же съ нимъ зданіи открыта 
была «богословско-учительека школа». Уже изъ самаго ея названія ясно видно, 
что цль школы—— готовить священниковъ и учителей. Но учителей она, 
выпускаетъ совершенно готовыми къ ихъ обязаностямъ, а ищущ!е священства 
должны, поелф двухлфтняго иекуеа, подвергаться еще особому испытанію изъ 
богословекихъ предметовъ. Школа дълитея на три класса. Въ 1889—1890 г. 
въ ней было 28 учениковъ, тогда какъ въ 1871—1872, т.-е. въ первый годъ 
ея, если можно такъ выразиться, совершеннольт!я, она имЪла 37 учени- 
ковъ. Такое уменьшение числа ея воспитанниковъ объясняется существова- 
ніемъ наряду съ нею еще гимназіи, въ трехъ классахъ которой въ томъ-же 
1889—1890 насчитывалиеь 55 учащихел. Школа— закрытое учебное заведеніе 
и большинство ея воспитанниковъ казеннокоштные. Въ программу, кром 
предметовъ, наиболЪе необходимыхъ для священника и учителя, входять: 
русскій, латинекій, новогреческій языки и исторія словесности. Новогреческій 
введенъ съ 1890—1891 учебнаго года, вмЪсто греческаго классическаго. Въ 
три года, конечно, нельзя подробно пройти все это, особенно, когда прихо- 
дитея готовиться къ иеполненію такихъ двухъ обязанностей, какъ обязан- 
ности священника и учителя. Съ 1890—1891 г. для практическихъ занят 
учениковъ назначена Цетиньекая мужская основная школа. 

Гимназія основана въ 1881—1882 г. по образцу реальныхъ гимназий Аветріи. 
Первоначально ее предполагали открыть въ четырехласеномь состав, съ 
латинскимь и французекимъ языками во већхъ четырехъ классахь, но безъ. 
греческаго и русскаго. Въ 1889—-1890 г. она имфла всего три класса, съ 
латинскимъ и русскимъ во већхъ трехъ классахъ, съ греческимъ въ ‘гретьемъ, 
но безъ французскаго. По новому закону 1890 г. о гимназіяхъ, онъ должны 
быть или восьмикласеными (виша гимназија), или четырехкласеными (нижа 
гимназија), и въ нихъ должны преподаваться почти тъ-же предметы, что и 
въ русскихъ; но французекій и нЪмецкій языки замфнены языкомъ русским». 
Отм®тимъ еще н®которые параграфы изъ этого закона. И учитель, и үченикъ 
освобождаются отъ занятій въ день своего крестнаго имени (крено име) *), 
причемъ учителя замфняетъь товарищъ. Тълесныя наказанія воспрещены. Въ 
низшихъ только классахъ допускается становлене на колЪни. Испытанямъ 
зрёлости подвергается лишь тотъ, кто намфренъ поступить въ университетъ. 

Већ три заведенія находятся въ ЦетиньЪ и въ нихъ преподаютъ почти 
одни и т%-же лица. Общее число учительскихъ силъ равняется 12, но изъ 
нихъ 5 учительницъ, а изъ учителей 6 заняты въ гимнази и школ и 4 
въ гимназіи, школъ и институт. Гимназія и школа находятся въ въд%ніи 
одного и того-же лица. Во всфхъ трехъ школахъ на испытаніяхъ часто 
присутетвуетъ самъ князь. 


*) ‹Крено име» —не именины, и не день рожденія. Это особый сербекій обычай 
празднован1е котораго обязательно. 
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Въ 1875 г. въ Даниловградъ учреждено земледфльческое училище, въ 
которое поступило 17 учениковъ, изъ нихъ 5 на свой счетъ. Нельзя не пожа- 
ЯЪтТь, что это училище не было вновь открыто по окончаніи войны. Его 
возобновлене было-бы полезнће основаня гимназш. Для Черногоріи достаточно 
было-бы и одного мужского среднеучебнаго заведенія. Гимназія своимъ возник - 
новеніемъ обязана, по наблюденіямъ нЪкоторыхъ, напр., Голечки, изъ сочи- 
ненія котораго извлечена значительная часть сообщаемыхъ здфеь свЪдЪНій, 
не д%йетвительной потребности, а стремленію чиновныхъ лицъ Черной Горы 
создать у себя н®что въ род аристократіл. Только ихъ дъти должны воспи- 
тыватьея въ гимназш, чтобы потомъ занимать већ должности, требующія 
нЪкотораго образованія, и окружать князя. Поэтому они усердно хлопотали 
объ открытш гимназіи и заботились о разныхъ мрахъ для ограниченія 
доступа въ нее дътямъ «никоговичей», т.-е. нечиновныхъ и бъдныхъ людей. 

М. Вр сек. 


Гигіеническія антихолерныя м5ры въ учебныхъ заведеніяхъ 
Франціи. 


Министръ народнаго просвъщенія издалъ 29 сентября истекшаго года 
циркуляръ, въ которомъ ұуказываютея профилактическія мъры, обязательныя 
для начальныхъ и ереднихъ учебныхъ заведеній. 

Въ конце 1890 года уже было предписано изслёдовать качества воды, 
употребляемой для питья во већхъ лицеяхъ и коллежахъ Франши. Већ ли- 
цеи, въ которыхъ потреблявшаяся вода оказалась болЪе или менфе подозри- 
тельною, были снабжены самыми усовершенствованными фильтрами. 

Въ Іюнъ мЪсяць истекшаго года было заготовлено для учительскихъ «е- 
минарій достаточное количество фильтровъ Шамберлана- Пастера и съ тЪхъ 
поръ ихъ заготовка производится съ усиленною быстротою. 

При фильтрахъ, разсылаемыхъ по үчебнымъ заведеніямъ, прилагается 
подробное техническое наставленіє относительно ихъ употребленія, сохране- 
нія и очиетки. 

Министръ предлагаетъ г. экономамъ, а въ случаЪ надобности и учите- 
чямъ самимъ наблюдать за сохранностью фильтровъ, не полагаясь на слу- 
жителей, въ особенности въ первые меяцы прим%ненія этихъ очиетитель- 
ныхъ аппаратовъ. 

Въ заведеніяхъ, гд еще нфтъ фильтровъ, и вообще въ мфетностяхъ, 
подозрительныхъ въ холерномъ отношеніи, предписывается пить только воду, 
прокипяченную въ теченіе четверти часа пиипиит и сохраняемую въ за- 
крытомъ сосуд, недоступномъ для притока воздуха. 

И въ рекреаціонное время употребленіе воды изъ фонтановъ и водопро- 
Водовъ должно быть етрого воспрещено ученикамъ. 

(Изъ циркуляра министра нар. просв. Буржуа). 
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Начальное народное образованіе въ Тверской губерніи. 


ДвадцатипятилЬтняя дЪятельность земства по народному образованію съ 
достаточной опредленностью выяснила т% задачи, которыя стояли и стоятъ 
передъ земствомъ ВЪ этой области земскаго дла, и намфтила пути и сред- 
ства для достиженія этихъ цёлей. 

Съ самаго начала дћятельности земства первою и главною задачей его 
было дать возможно большему числу крестьянскихъ дътей элементарное обра- 
зованіе, притомъ на столько прочное и разумное, чтобы оно могло послужить 
началомъ дальнъйшаго умственнаго и нравственнаго развитія. Для достиже- 
нія этихъ цЪлей земетву приходилось, съ одной стороны, строить какъ можно 
больше школъ, а съ другой улучшать качество ихъ и вырабатывать наи- 
болёе желательный типъ народной школы. 

Насколько успшна была джятельность Тверекаго земства, въ обоихъ ука- 
занныхъ нанравленіяхъ, можно судить ло современному состоянію началь- 
наго народнаго образованія въ губерніи, съ чБмъ мы и думаемъ познакомить 
читателей «Русской Школы», пользуясь, главнымъ образомъ, послднимъ до- 
кладомъ Тверской губернской управы очередному земекому собранію сесеіи 
1891 года. 

Въ заботахъ о поднятіи качественнаго уровня земскихъ школъ већ үфзд- 
ныя земства губерніи главное вниманіе обратили на улучшеніе личнаго «0- 
става преподавателей въ школахъ: въ настоящее время почти већ уЪзды по- 
ставили себ за правило требовать отъ учителей, назначаемыхъ въ нормально 
поставленныя школы, спещальное или среднее образоваше. Эта система, 
према новыхъ учителей привела къ тому, что за послёдн!е два года въ 
учителя Тверской губ. поступило всего 26 чел. съ низшимъ образованіемъ, 
что составить менће 16°/, общаго числа (166) поступившихъ за это время. 

Раздьляя учащихъ въ земскихъ школахъ гүберніи на группы по обра- 
зовательному цензу, получимъ для 1891 г. слђдующія числа: 


Учите- Учитель- 


лей. НИЦЪ. 

1) Получившихъ спеціальное педагогическое образованіе . 72 119 
2) Получившихъ образован1е въ среднихъ (и высшихъ) 

сбн заведеніяхът РЕНЕ 5 г 178 ий. 
3) Не получившихъ ни спеціальнаго, ни ередняго обра- 

ЧИС износе 22а... > Ма 211 


Улучшая личный составъ преподавателей въ школахъ, земства, заботятся 
и о болфе удовлетворительномъ матеральномъ обезпеченіи ихъ. Минимумъ 
требовавій въ этомъ отношенш, принятый почти вефми уфздными земетвами, 
сводится къ слЬдующему: жалованье въ среднемъ около 200 руб. (въ н®ко- 
торыхъ земетвахъ—въ первые годы службы менфе, зат6мъ—300 р.), квар- 
тира и эмеритура. 

Такъ какъ далеко еще не вс земекіе учителя пользуются правами на 
эмеритуру, то земствами ежегодно дђлаютея постановленя 0бъ образованіи 
новыхъ штатныхъ эмеритурныхъ мфетъ. Такъ, ржевское у%здное земекое 
собранте послъдней очередной сессли постановило ходатайствовать передъ гу- 
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бернскимь о включени въ эмеритуру веёхъ земекихъ учащихъ (52), твер- 
окое—06ъ увеличеніл числа штатныхъ м$феть до 70 (съ 38). 

Постановления объ увеличеніи жалованья үчителямъ состоялись въ твер- 
скомъ и весьегонскомъ земскихъ собраніяхъ: въ первомъ изъ нихъ жало- 
занье учащихъ во второразрядныхъ школахъ увеличено съ 120 до 150 р., 
Во второмъ—съ 60 до 100 р.; ржевекое, кром% того, въ виду незначитель- 
ности получаемаго вторыми учащими (помощниками) жалованья (120 р.), 
постановило принять на счетъ земства половину причитающагося съ нихъ 
эмеритурнаго взноса. 

Въ послдніе годы земской школьной практики выдвинүтъ весьма важ- 
ный вопросъ о нормальномъ учебномъ тип начальной земской школы. По 
организаци обученія существующйя земскія школы "Тверской губ. можно 
раздфлить на слёдующія три категорій: 1) школы съ однимъ учащимъ при 
трехъ отдленіяхъ; 2) школы съ учащимъ и его помощникомъ, также при 
трехъ отдБленіяхъ, и 3) школы съ двумя преподавателями, при четырехъ 
отдфлешяхъ. Преимущество въ учебномъ отношенш, понятно, остается за 
школами съ двумя болђе или менфе равноправными преподавателями при 
4-хъ отдфяешяхъ. Школы этого типа особенное развитіе получили въ үз- 
дахъ: Новоторжекомъ, Тверскомъ и Зубцовекомъ, гдВ самыя названія помощ- 
никовъ и помощницъ замнены терминомъ «вторые учащіе». Эти нослёдне 
Въ своихъ правахъ сравнены съ первыми учащими и занимаются въ своихъ 
отдфлешяхъ самостоятельно, доводя ихъ до окончанія курса. Практика по- 
казала, что четырехгодичный күрсъ въ сельскихъ школахъ прививается 
легко и особыхъ неудобетвъ въ исправномъ’ посфщени школъ крестьянекими 
дЪтьми не вызываетъ. Разнаго типа школы Тверской губ. за 1891 тодъ въ 


цыфровыхъ данныхъ выразятея слёдующимь образомъ: 
При 3-хь При 4-хь 


отдЪл. отдБл. 
1) Школъ съ однимъ преподавателемъ . . . . . 258 10 
2) Школъ съ двумя преподавателями. . . . . 98 91 


Въ еравненіи съ прошлымъ годомъ цыфры эти указываютъ на уменьше- 
нів числа школъ съ однимъ учащимъ и на увеличеніе (на 25) школъ съ 
Двумя учащими. 

Вм%етћ съ заботами о личномъ составћ учащихъ уёздными земетвами 
10 возможности обращалось вниманіе и на обстановку и матеріальное обез- 
печеніе школъ. ИзвЪстно, что усп®шность обүченія въ земекихъ школахъ 
Зависитъ не только отъ личности учителя, но и, въ значительной степени, 
07ъ удовлетворительности школьнаго помфщеня и его обстановки. Между 
ТВмъ всякій, хотя немного знакомый съ состояніемъ школъ на Руси, знаетъ, 
Какъ мало соотвфтетвуютъ, въ большинств® случаевъ, своему назначенію 
ШКОЛЬНЫЯ зданя,— даже т, которыя выстроены спеціально для школъ; 0 
Наемныхъ-же школьныхъ помфщеняхъ, понятно, и говорить не приходится. 

Серьезнымъ и главнымъ препятетвіемъ къ улучшенію школьныхъ помћ- 
Щеній является недостаточность денежныхъ средствъ уфздныхь земетвъ, вы- 
Нужденныхь по этой статьъ смвты тратить очень отраниченныя суммы. 

Ъмъ не менфе, съ каждымъ годомъ требованія земетвъ отъ школьныхъ 10- 
МЪщеній повышаются, ежегодно тамъ и сямъ при содЪйствіи земства возво- 
Латея новыя школьныя зданія. Очередныя уфздныя земскія собранія посл%д- 
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ней сесси при обсужден вопроса о народномъ образованіи единодушно вы- 
сказались за необходимость улучшенія школьныхъ помфщенй. 

Тверское у%здное земство въ посяфднемъ году устроило образцовую школу 
въ гор. Твери и содфйствовало постройкъ трехъ новыхъ школъ въ уъзд®, 
причемъ одна изъ нихъ была построена на пожертвованныя средства, а на 
другія лв земетвомъ были выданы есуды: въ 1.000 и 600 руб. Въ твер- 
скомъ УЪздномъ земекомъ еобраніи, между прочимъ, было прочитано заяв- 
леніе общества крестьянъ с. Городни о вновь выетроенномъ крестьянами 
зданіи для школы, которую они и просили земство принять въ свое вЪлдв - 
ше. Дло это предетавляетъ тъмъ большій интересъ, что характеризуетъ 
отношенія крестьянъ къ земской школъ. Въ е. ГороднЪ издавна существо- 
вала земская школа въ 0собомъ наемномъ помфщенш, которое съ теченіемъ 
времени пришло въ ветхость, такъ что продолжать въ немъ занятія пред- 
ставлялось невозможнымъ. Тогда земство предложило крестьянамъ выстроить 
но его указанію особое школьное помЪщеніе, какъ объ этомъ было условлено 
съ ними при открытіи школы. За отказомъ креетьянъ отъ постройки (по 
недостатку средствь, въ виду покупки земли, какъ говорится въ заяв- 
лени) земекая школа въ сел была закрыта, а вмфето нея возникла цер- 
ковно-приходекая, которая просуществовала около трехъ лътъ. Сознавая већ 
преимущества земской школы, крестьяне села Городни въ прошломъ году 
построили, при содъйетвіи земства, спеціально ириспособленное для школы 
помфщене и просили земство принять ихъ школу опять въ свое вЪд%ніе и 
назначить имъ учителей. Отказа со стороны земства, понятно, не послЪдовало. 

Въ Корчевскомъ уЪздномъ вобранш обеуждалея представленный управою 
докладъ о результатахъ подробнаго санитарнаго осмотра школъ, произведен- 
наго земекими врачами; собраше, признавая желательною поетройку образ- 
цовыхъ школьныхъ зданій, поручило управ выработать къ слёдующему 
очередному собранію проектъ займа для единоврёменнаго возведенія въ уЪздЪ 
цфлаго ряда обрәзцовыхъ школьныхь номфщенй, полагая стоимость каж- 
даго не менфе двухъ тысячъ. 

Новоторжекое земство, которое давно уже ведетъ постройку образцовыхъ 
школьныхъ помфщенй, въ прошломъ тоду выстроило три новыхъ школы, 
обошедшихея земетву въ 3.948 р. 

Въ прозихъ у%®здныхъ собраніяхъ вопросъ о школьныхъ помфщеняхъь 
также подвергалея обсужденю, при чемъ одни изъ земствъ (осташковсков) 
указывали на затрудненія и безпорядки, сопровождавиие сборъ платы съ уче- 
никовъ за помфщене, на невозможность найти иногда подъ школу помфще- 
не требуемыхъ размфровъ, что вело къ сокращенію числа учащихся; другія 
(вышневолоцкое), сознавая необходимость строить школы достаточно простор- 
ныя и евЪтлыя, съ помфщешемь для учителя, и находя невозможнымь тре- 
бован1е отъ крестьянъ постройки такихъ зданй на свои средства, пришли 
къ заключению о необходимости выдачи денежныхъ ссудъ крестьянамъ на по- 
стройку школъ. 

Въ тБеной связи съ вопросомъ о возведеніи новыхъ школьныхъ пом” 
щеній находится вопросъ о содержаніи школьныхъ зданій, ихъ освЪщеніи, 
отопленіи, найм сторожей, пріобрътеніи классной мебели и пр. Большинство 
уфздовъ эти расходы возаагаеть на крестьянекія общества, которымъ и 
предъявляются эти условія при открытіи школъ. Въ +#мътЬ на 1892 г. 
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только въ двухъ уфздахъ находятся 0собыя суммы, предназначенныя на этотъ 
предметъ: въ Старицкомъ—1.740 р. и Вышневолоцкомъ—400 р. 

Вообще вопросъ о привлечен!и сельскихъ обществъ къ участию въ несе- 
ній расходовъ на школы, ноставленный на очередь съ самаго начала земской 
ДВятельности, возбудилъ много толкованій и различныхъ рЪшеній, такъ что 
до сего времеви не можетъ считаться окончательно выясненнымъ. Одни изъ 
уъздовъ, заботящіеся главнымъ образомъ объ увеличеніи числа земевихъ 
школъ, старались болфе или менће значительную часть расходовъ на по- 
стройку и содержаніе школъ возложить на сельскія общества; другіе, обра- 
щавшіе главное вниманіе на качественную сторону школъ, въ конц кон- 
цовъ приходили къ заключенію о необходимости принять на себя већ расхо- 
ды но школамъ. Земекая практика въ этомъ случа выработала середній 
путь, при чемъ учебныя пособія, письменныя принадлежности и книги при- 
знано необходимымъ доставлять со стороны земетва, а въ расходахъ на школь- 
ныя помфщеня— привлекать къ участію мЪстное крестьянское населеніе. 

ЧВмъ больше земетво прилагало стараній къ улучшенію качества отдъль- 
ныхъ школъ, тъмъ яенфе становилась для него возможность при современ- 
ныхъ условіяхъ довести число школъ до необходимаго предъла, когда все 
крестьянское населеніе школьнаго возраста имћло-бы возможность получать 
начальное образоване. 

Нъкоторыми уёздными земетвами были сдфланы попытки удешевления со- 
держанія земскихь школъ съ тъмъ, чтобы на получающуюея отъ такого по- 
рядка экономію увеличивать число самыхъ школъ. Сбереженія эти произво- 
дились отчасти за счетъ үчительскаго жалованья, которое было сокращаемо- 
главнымъ-же образомъ достигались уменьшеніемъ учебныхь пособій, посы- 
лаемыхъ въ школы, сокращеніемъ, а иногда и полнымъ прекращеніемъ рас- 
хода на содержаніе помфщенй и, наконецъ, установлешемъ платы съ уче- 
никовъ. Већ эти мфропрят!я, давая земству незначительную экономію, на 
практик вызывали недоразумнія и серьезныя затрудненія, а потому и не 
могли привести къ желаемымъ результатамъ. 

За-то другой путь болЪе широкаго распространеня грамотности въ народ®. 
оказался боле примфнимымъ. Какъ известно, въ Тверской губерніи издавна 
широко распространены вольныя крестьянскія школы грамотности. Земства 
Тверской губ. раньше другихъ земствъ обратили вниманіе на эти школы и 
старались по мър® возможности оказывать имъ матеральную и нраветвен- 
ную поддержку. Затъмъ, съ открытемъ церковно-приходекихъ школъ, земетво 
не отказало въ поддержке и имъ. Въ настоящее время въ смътахъ н$ко- 
торыхъ уЪфздныхъ земствъ показываютея особыя суммы, назначаемыя въ п0- 
е0б1е школамъ грамоты и церковно-приходскимъ. 

Поддержка школъ грамотности въ н®которыхъ у$здахъ организована 00- 
веБмъ на особыхъ началахъ. Признавая невозможнымъ, при теперешнихъ 
‹воихъ средетвахъ, дать населению потребное количество нормально устроен- 
ныхь земскихъ школъ, они пришли къ мыели распространять на ряду съ 
первыми школами особый рядъ школъ, не требующихъ 0тъ земетва значи- 
тельныхъ издержекъ. Попытки въ этомъ родф особенно опредвленно дЪла- 
лись Тверскимъ и Новоторжекимъ уфздами, гд школы эти носятъ 060606 
названіе земскихъ школъ 2-го разряда и отличаются отъ перворазрядныхъ 
болће низкимъ своимъ уровнемъ и незначительностью требуемыхъ отъ зем- 
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етва расходовъ, большая часть которыхъ принимается на себя сельскими 
обществами. Преимущество этихъ школъ передъ обыкновенными. школами 
грамоты и церковно-приходекими заключается въ томъ, что, возникая но 
иниціативъ самихъ крестьянъ и будучи поэтому очень близкими къ самому 
населенію, онЪ всецфло находятся въ въдЪніи земства, которое назначаетъ 
въ нихъ учителей и снабжаетъ ихъ учебными пособіями. Ўчреждевіе зем- 
скихъ школъ второго разряда —лБло новое, а потому еще и не совећмъ опре- 
дълившееся. Главнымъ препятетвіемъ къ ихъ широкому распространенію слу- 
жатъ матеріальныя затрудненія, невозможность привлечь крестьянское насе- 
ленте къ непосредетвенному несенію значительной части требуемыхъ расхо- 
довъ. Опытъ Тверскаго узда показалъ, что особенно разечитывать на крестьянъ 
въ этомъ отношеніи нельзя: сперва земство открывало такія школы въ пред- 
положеній, что содержаніе ихъ будетъ лежать на обязанности крестьянъ съ 
нЪкоторымъ пособіемъ отъ земетва, но въ прошломъ году оно должно было 
назначить опредБленное жалованье учителямъ (150 р.), продолжая въ то-же 
время снабжать школы учебными пособіями и книгами. 

Въ заключеше приведемъ цыфровыя данныя о земскихъ ассигновкахъ на 
народное образоване, а также о числ начальныхъ школъ разнаго рода въ 
губерній и о количеств обучавшихся въ нихъ учениковъ. 

Общая сумма, ассигнованная на истекшій 1892 г. веБми двЪнадцатью 
УЪздами на народное образоване, равняется 209.763 р., въ предшество- 
вавшемъ-же году соотвфтетвующая ассигновка равнялась всего 198.823 р.; 
такимъ образомъ, земсые расходы по этой стать емъты за 1892-й годъ 
увеличились на 10.940 р., или слишкомъ на 50/0. 

Въ 1890-—1891 учебномъ году въ Тверской губ. было всего 13 дву- 
класеныхъ и 2 однокласеныхь начальныхъ народныхъ училищъ, состоящихъ 
въ вЪд%ній дирекцій, 460 үчилищъ, содержимыхъ на счетъ земетвъ үзд- 
ныхъ и губернскаго, 41-—на счетъ городовъ и 22—на счетъ частныхъ лиць, 
всего 538 училищъ съ 21.088 учащимися; изъ нихъ —въ городахъ 58 учи- 
лищъ съ 5.962 учащимися (3.337 м. и 2.625 д.) и въ селеніяхъ 480 съ 
35.126 учащимися (28.462 м. и 6.664 д.). За тоть-же учебный годъ (по 
даннымъ совфта Братства св. Михаила) церковно-приходекихъ школъ въ гу- 
берніи было 192, школъ грамоты—558. Въ церковно-приходекихъ школахъ 
училось 6.581 м. и 1.358 д., всего 8.119; въ школахъ грамоты—8.442 м. 
и 1.671 д., веего 10.113. Преподавателями въ церковно-приходскихъ шко- 
лахъ были: 43 священника, 60 діаконовъ, 14 псаломщиковъ и 133 свЪт- 
скихъ лица. 

Съ постоянно расширяющимея расиространенієвмъ грамотности въ серед 
крестьянскаго населенія развилась потребность и въ чтеніи. Спроеъ на книги 
для чтенія за поелфдне годы на столько великъ, что ставить земство въ 
необходимость серьезно заняться этимъ вопросомъ. 

Для удовлетворенія развивающейся потребности въ чтеніи уфздныя зем- 
ства губернш устраиваютъ: 1) ученическія библютеки при школахь-— изъ 
книгъ для внфкласснаго чтенія и 2) библіотеки при школахъ и ввъ ихъ— 
для взрослаго грамотнаго населеня. 

Ученическля библіотеки существүютъ почти при већхъ нормальныхъ зем- 
скихъ школахъ, при чемъ въ нћкоторыхъ земетвахъ ежегодно ассигнуются 
извћетныя (скромныя, конечно) суммы для ихъ пополненія, въ другихъ на 
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пріобр%теніе книгъ для внЪкласенаго чтенія употребляются остатки отъ ассиг- 
новокъ на учебныя книги, а также пособія и пожертвованія частныхъ лиц». 
Книгами для вн®класснаго чтенія лучше другихъ обезпечены школы Ново- 
торжекаго и Тверскаго у®здовъ; въ послФднемъ при 40 школахъ единовре- 
менно устроены ученическія библіотеки, въ 25 р. каждая, и продолжаются 
ежегодныя ассигновки на тотъ-же предметъ. 

Менфе распространены въ губерній сельскія библіотеки для взрослаго на- 
селенія. Больше всего ихъ въ Весьегонскомъ ућздћ (18); такія библотеки, 
цъною въ 50 р., земетвомъ посылаются только въ тъ школы, гдЪ на мъетћ 
соберетея пожертвовавій на 25 р. Въ Вашинскомъ уфздЪ открыто 4 сель- 
скихъ библіотеки, которыя находятся въ завЪдываніи земекихъ врачей. Твер- 
скимъ земетвомъ на образоване библіотекъ для окончившихъ куреъ школы и 
для взрослыхъ на послфднемъ собраніи ассигновано около 700 — 800 руб. 
Въ другихъ уздахъ починъ въ учрежденіи сельскихъ библіотекъ взяли на 
себя нъкоторые гласные и частныя лица. Одинъ изъ гласныхь БЪжец- 
каго у%зда, возбудивши вопросъ о библіотекахъ, выразилъ желаніе по- 
жертвовать для этой цфли до 1.000 книгъ изъ своей библіотеки, Ообраніе, 
отнесясь къ этому заявленію сочувственно, поручило управ разработать во- 
просъ о библіотекахъ. Въ с. СелиховЪ, Корчевекаго узда, на пожертвован- 
ныя средства при содйствій земства организуется безплатная читальня. 

Говоря о сельскихъ библютекахъ, нельзя обойти молчаніемъ библіотеки для 
учащихъ. Онъ существуютъ при шести уфздныхъ управахъ: БЪжецкой, Весье- 
гонекой, Вышневолоцкой, Капинской, Новоторжекой и Осташковской. Въ Весье- 
гонекъ библиотека, организована какъ публичная, съ извЪетнымъ чиеломъ чает- 
ныхъ платныхъ подписчиковъ (42), при чемъ учащимъ въ земекихъ школахъ 
книги выдаются безплатно. Въ остальныхъ изъ названныхъ у%здовъ библіотеки 
устроены при управахъ и содержатся на ежегодныя ассигновки въ 100— 
150 р. Такая-же библіотека существовала и при Тверской управ%; въ на- 
стоящее время она вновь организуется на имЪющійея для этой цфли капитал. 
(до 670 р.). А пока въ 1892 тоду учащіе были снабжены подпиеными 
книжками мъетной публичной библіотеки, на что собратемъ было асеигно- 
вано 150 руб. К. В—въ. 


ЛЬтнія колоніи для бЪдныхъ дфтей въ Москв%. 


Московскія лётня колові для дБтей городскихъ начальныхь үчилищъ 
существують уже пять лётЪъ. Лица, завъдывающія устройствомъ этихъ ко- 
лоній, судя по представленному ими отчету о своей дфятельности въ 1892 г. *), 
имъютъ въ виду заботу о здоровь преимущественно дБтей бъдняковъ, ютя- 
щихся въ теныхь квартирахъ, на заднихъ дворахъ, гд бЪдныя дфти, им$ю- 
ция естественное право на здоровье, принуждены жить среди самой анти- 
гигіенической обстановки, и притомъ нерфдко голодать. Дать этимъ дзтямъ 
возможность провести часть лёта вн стЪнъ душнаго города, среди здоровой 
деревенской природы, укрёпить ихъ ослабвшія силы-—-такова симпатичная 


*) Отчетъ о лЬтнихъ колоніяхъ для д®тей Московскихъ городскихъ началь- 
Ныхъ училищъ за 1892 г. Москва. 1893 г. 
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цфль колоній. СоотвЪтственно денежнымъ средетвамъ, лътомъ 1892 года 
было открыто 6 колоній (три въ губерніи Московской и по одной въ губер- 
ніяхъ Смоленской, Орловской и Ярославской), три для мальчиковъ и три для 
двочекъ. Въ колоніяхъ, нодъ надзоромъ учителей или учительницъ началь- 
ныхъ үчилищъ и боле или менфе обезпеченные медицинскою помощью, 
нашли себ пріютъ 188 лътей—121 дЪвочка и 67 мальчиковъ. Пять ко- 
лоній пользовались даровыми помфщенями, помфщене одной колоніи (Ни- 
колаевской, Смоленской губ., на 55 дфвочекъ) оплачивалось Н. К. Ботки- 
ной, пожертвовавшей для этого 250 р. Въ одной м%стности колонія прово- 
дила второе лто, въ другой —третье лто, въ третьей—уже четвертое л®то 
и, наконецъ, три колоніи были устроены въ первый разъ. Устройство ко- 
лоніи въ теченіи нђЪсколькихъ лътъ въ одномъ и томъ-же помЪщеніи, по- 
нятно, имфетъ серьезное экономическое значеніе, такъ какъ менће прихо- 
дится тратиться на приспособленіе его подъ. коловію. Ве колоній пользо- 
вались просторными и удобными помфщенями. Обстановка колоній отлича- 
лась, какъ и прежде, простотою: кроватями служили доски, положенныя на 
козлы, а иногда просто козлы, переплетенныя веревками, на нихъ клались 
матрасы и подушки, набитые еБномъ или соломою; бфлые деревянные столы 
и скамейки для обЪда и занятій, рукомойники, навъшанные надъ корытами; 
для развлеченій —гигантскіе шаги, качели, крокетъ, мячи и т. и. Прислугу 
составляли обыкновенно въ каждой коловіи мужикъ и кухарка, лишь въ 
одной колоніи были еще дв% прачки; въ трехъ большихъ колоніяхъ хозяй- 
ствомъ завздывали экономки, въ остальныхъ— учитель и учительница. Пищу 
дъти получали два раза въ день: на объдъ (въ 12—1 ч.) давалось два 
блюда: мясное (суть съ мясомъ) и молочное или мучное, на ужинъ (въ 
8—9 ч.) подавалось тоже, что и за объдомъ, или одно молочное блюдо; два 
раза въ день (утромъ и часа черезъ три посл обћда) дъти пили чай и 
түтъ-же молоко— по кружЕЪ или по двЪ; по праздникамъ за обфдомъ вто- 
рымъ блюдомь подавалось жаркое. Среднимъ числомъ на каждаго ребенка 
въ день выходило мяса нФеколько боле !/> ф., молока отъ полуштофа до 
штофа, ржаного хлфба нЪфеколько болће фунта. На продовольетве въ тече- 
ни лЪта на 188 дЬтей истрачено всего 2.361 р. 25 к., въ среднемъ 17,9 к. 
на каждаго. 

Въ общемъ числЪ дБтей (188) было: изъ городскихъ начальныхъ үчи- 
лищъ 150, изъ 4-хклассныхъ городекихъ мужекихъ и женскихъ училищъ 
23, изъ пріютовъ, профессіональнаго училища и др. 15 ч.; по возрасту 
дфти распредълялись такъ: отъ 9—12 л. 70,7°/5. моложе 9 льтъ-—9 дЪтей 
и старше 12 лътъ—38 д.; посфщавшихъ первый классъ начальныхъ учи- 
лищъ было 36°/,, 2-й кл. 59,4°/, и 3-й кл. 9,3°/,; неизвъстно, изъ какого 
класса, было 8 д®тей. Интересно еще, въ качеств иллюстраціи вопроса 0 
необходимости лЪтнихъ колоній, слъдующее распредфленіе: дЪтей, никозда, 
даже на день, не покидавшихь зорода, между принятыми въ колоній 
было 43°%/,; бывали въ деревн® на мћеяцъ или боле 63 (изъ нихъ 33 — 
только благодаря колонгямь прежнихъ лЪтъ), 17 дътей бывали на дач 
нфеколько дней и только 15 провели раннее дётство въ деревни. 529/, се- 
мей, пославшихъ дфтей въ колоніи, жили на заработокъ отца, 21%/,-—ма- 
тери, 12°%/,—матери и отца, въ остальныхъ 28 случаяхъ источникъ зара- 
ботка не выясненъ. Большинство семей занимали помъщеніе въ 1—2 комнаты. 
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Пріемъ заявленій отъ родителей, желающихъ отдать своихъ дЪтей на 
лБто въ колонію, начался съ Великаго поста и продолжался всю весну. ДЪти 
намфчались въ колоніи по указаніямъ училищныхъ врачей, наблюдавшихъ 
ихъ въ году, при чемъ избирались дти, наиболће нуждавшіяся въ лучшихъ 
гигіеническихъ условяхъ, чЪмъ тё, которыя они могли найти въ своей до- 
машней обстановкЪ. « Дљюти сь ясно выраженными страданлями, —читаемъ 
въ отчеть,—ири которомь требовалось постоянное наблюдете врача, 
въ колони не брались», хотя въ одной изъ колоній, какъ видно изъ того- 
же отчета, былъ постоянный врачъ (стр. 12, въ дандфевекой колоніи, г-жа 
Чеботарева), а слЪдовательно, было возможно и «постоянное наблюденіе врача». 
Однимъ изъ үсловій постүпленія въ колонію считалось также хорошее по- 
веденіе учащцагося. 

Нолоніи выфзжали на свои мъста въ разное время, въ концћ мая и на- 
чаль іюня, а возвращались въ началь августа, кромв 12 дфвочекъ, про- 
жившихъ въ колоніи несколько долће. 

Провожденіе дня въ каждой колоніи завиезло вполнф отъ завёдываю- 
щихъ ею лицъ, а также отъ возраста дЪтей колоши. Ќакихъ-либо строго 
опредфленныхъ правиль или программъ въ этомъ отношеніи не было. Въ 
извфетное, вышеуказанное, время дня дъти принимали пищу, одинъ или два 
раза въ день купались, играли; пфе, рыбная ловля и др. чисто л%тнія 
занятія были любимыми развлеченіями дЬтей. Въ нЪкоторыхъ колоніяхъ 
велись правильныя учебныя занятія (не болће 1'/, чава въ день), состояв- 
шія обыкновенно изъ "повторенія пройденнаго, въ другихъ-—они замфнялись 
чтеніемъ велухъ. Дфвочки вездЪ занимались рукоджмемъ. 

Во већхъ колоніяхъ дфти вели дневники, изъ которыхъ видно, что каж- 
дая колонія, въ зависимости отъ завъдывавілихъ сю, а также отъ лицъ, 
въ имніи которыхъ данная колонія находилась, получала свой особый харак- 
теръ; чёмъ малочисленнъе была колонія, тБмъ лучше шли въ ней дъла и 
тЬмъ боле пользы дътямъ она приносила. Но и въ большихь колоніяхъ, 
какъ Николаевская, при наличности благопріятныхъ үсловій, все-таки чув- 
ствовался семейный характеръ, при которомъ дБтямъ видимо жилось при- 
вольно. Въ колоній е. Высокаго, благодаря участію владфлиць имфнія, было 
организовано правильное церковное пЪніе, заслужившее благодарность причта 
и мфетныхъ жителей; въ Рождественской колоні мальчики знакомились съ 
природой, собирая коллекціи наскомыхъ и растеній, дзлая наблюденія надъ 
животными, которымъ дфти иногда пробовали давать у себя пріютъ; дЪвочки 
Михайловской колони совершили на пароходь пофздку въ Ярославль, гдЪ осмо- 
тр$ли музей; въ нЪкорыхъ колоніяхъ были попытки привлечь дтей къ мћет- 
нымъ деревенскимъ работамъ — цвътоводетвү, огородничеству, уборкъ сЪна, 
сбираяію сучьевь въ лћсу и т. ц.; въ одной изъ колоній былъ устроенъ 
огородъ, овощами котораго она и пользовалась, — прим®ръ. достойный по- 
дражанія и для остальныхъ колоній. Почти већ колоній были носфщаемы 
лицами, завЪдывающими устройствомъ ихъ; дфтей навЪщали также ихъ роди- 
тели и родетнники. 

Приведемъ теперь нЪкоторыя данныя изъ главы «отчета», составленной 
үчилищнымъ врачемъ Н. Ф. Михайловымъ и трактующей ‹о состоянш здо- 
ровья дЪтей и о медицинскомъ надзорћ за ними». Сверхъ предварительнаго, 
за нфеколько недфль до отъ%зда колоній, спеціальнаго выбора для нихъ учи- 
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лищными врачами дЪтей, послЪднія передъ самымъ отъћздомъ были еще разъ 
осмотрђны врачами, а также изм5рены по отношенію роста, объема груди, 
вфеа, а ү вЪкоторыхъ дфтей была измфрена мышечная сила правой руки. Для 
каждаго колониста заводился санитарный листъ, куда врачемъ вносилось 
все, что касалось заболБванія и вообще физическаго состоянія ребенка. Изъ 
давныхъ этихъ листовъ видно, что мальчики для колоній были отобраны съ 
худшимъ здоровьемъ, нежели дђвочки, а потому и въ колоніяхъ они хво- 
рали чаще послъднихъ. Такъ какъ средства были ограниченныя, то изъ д%- 
тей, нуждающихся въ лтнемъ пребываніи въ деревнъ, выбиралиеь вообще 
наиболЪе слабыя. Тфлосложеше у 44°/, дтей въ санитарныхъ листкахъ 
было отмфчено слабое, у 55°/ — среднее и только у 3 дБтей—кръпкое. Эти 
данныя, впрочемъ, по замћчанію доктора Михайлова, условны: у нЪкоторыхь 
дьтей отъ природы было не плохое тфлосложение, «но благодаря (? за что- 
же тутъ благодарить?) весьма дурнымъ гигіеническимъ үсловіямъ, въ кото- 
рыхъ приходилось пребывать дЪтямъ, питаніе ихъ было серьезно нарушено, 
и они, оставаясь не слабаго тёлосложенія, имфли и значительное малокро- 
ве, и многія другія болфзни» (стр. 11). Важнће слъдующія данныя: пе- 
редъ отправленіємъ въ колоніи, у 120 дЬтей было малокровіе, у 27—хро- 
ническія разстройства пищеварительныхъ органовъ, у 26—болфзни дыха- 
тельныхъ путей, у 23—болЬзни глазъ, ү 21—сильная золотуха, у 12— 
другія заболвашя. Общая сумма забол%ваній 236, т.-е. въ ереднемъ на 
каждаго колониста приходилось 11/4 заболваніе (то-же было и въ прош- 
ломъ году), и только у 21 изъ 188 дЪтей въ санитарныхъ листкахъ не 
было отмъчено никакихъ заболћваній; преимущественно это были дћъвочки. 
Далће, въ санитарныхЪ листкахъ колонистовъ врачами отм%чалея также со- 
вфтъ—какъ относительно пользованія лекарствами (каждая колонія имфла 
небольшую, постоянно пополняемую аптеку), такъ и по отношенію къ образу 
жизни: н®которымъ было запрещено купанье, другимъ—бЪтъ, третьимъ пред- 
писанъ извћетный пищевой режимъ и т. д. ОвЪдЪнія относительно бол№зней 
дътей въ колоніяхъ имфются довольно скудныя, но въ общемъ все-таки можно 
видБть, что серьезныхъ заболЪвав!й не было. 

Что касается результатовъ пребыванія дЪтей въ колоніяхъ, то въ отно- 
шеніи медицинскомъ 07четъ констатируетъ (стр. 15) слфдующее: «изъ 96 
малокровныхъ дЪтей, у 58—-помЪчено въ санитарныхъ листкахъ совершен- 
ное прохождеше (?) болзненныхъ явлевій, у 33—замфтное үлучшенів и у 5 — 
повидимому, состоявіе не измЪнилось. Золотушныя дБти, вә большинствњ, 
всБ (?) поправились, въ смыелЪ измЪненія у нихъ питанія и состоянія лим- 
фатическихъ железъ. Изъ 16 случаевъ, тдЪ болЪзненныя измъненія у дђ- 
тей находились въ дыхательныхъ путяхъ, въ 11 случаяхъ они совершенно 
прошли, въ 3— было значительное улучшеніе и въ 2-—0остались безъ р%з- 
кихъ измненій. Изъ 24 случаевъ заболћваній желудка и кишекъ, въ 17— 
отмфчено полное прохождене (?) болъзни, въ 5— не было перемвнъ». Изъ 18 
болъвшихъ глазами полное выздоровленіе отм%чено у 12, у 4 улучшене 
и ү 2—перемны не замфчалось. Въ отчет приводятся также данныя отно- 
сительно прибавки роста, объема труди, тяжести тБла, мышечной силы пра- 
вой руки, но такъ какъ изъ приводимыхъ данныхъ не видно, хакая-же именно 
часть этихъ прибавокъ можетъ быть отнесена къ факту пребыванія д%тей 
въ колоніи, то мы предпочитаемъ привести общее заключеніе отчета, коң-= 


МЕ ПАО ГИ вск ля ХРОНИКА. 241 


статирующее, что «пребываніе дЪтей въ колошяхъ сказалось весьма благо- 
дЪтельно какъ на ихъ здоровьи, такъ и вообще на ихъ физическомъ раз- 
витіи» (стр. 18). 

Ов®дБній 0 33 дБтяхъ, побывавшихъ въ колоши уже второй разъ, въ 
данномъ отчет® не приведено; не сказано даже, почему колоніш нашли необ- 
ходимымъ принять ихъ снова, велфдетв1е-ли того, что предшествовавшее пре- 
бываніе въ колонш не принесло имъ пользы, или-же потому, что за зиму 
состоян1е ихъ здоровья ухудшилось на столько, что ихъ нужно было при- 
числить снова къ наиболће слабымъ дътямъ, каковыя только и принимаются, 
судя по отчету, въ колоніи. 0 вмяши пребывая дфтей въ колоніяхъ въ 
праветвенномъ отношени отчетъ, къ сожалф ню, не говоритъ ни слова, хотя 
несомнЪнно, что колови и здесь принесли свою долю пользу; желательно, 
чтобы въ будущемъ отчетЪ завфдывавиие колоніями и преподаватели тБхъ 
училищь, изъ которыхъ были дЪти взяты въ колоніи, подфлились съ обще- 
ствомъ своими наблюденіями по этому весьма интересному предмету. 

Въ заклютенје коснемся расходовъ по содержанію колоній и тЪхъ средетвъ, 
на которыя он существовали въ отчетномъ 1892 году. 

Мы уже сказали, что на продовольствіе 188 дтей израсходовано 2.361 р. 
25 к., т.-е. по 17,9 коп. на человћка. Такъ называемый въ отчет «общій 
расходъ (жалованье лицамъ надзора —280 р., вратуү— 70 р., экономкамъ 
60 р., прислуг —147 р., стирка, освъщеніе, дрова, мелкій хозяйственный 
расходъ, молебны, конверты и письма, игрушки, лекарства, пофздка и Т. д.) 
970 р. 38 к., леченіе 33 р., дорога (по уменьшенному тарифу жел. дорогъ) 
ямщики, багажъ и др. дорожные расходы—531 р. 14 к., на пополненіе 
инвентаря (кровати, парусина, веревки, бфлье столовое, одЪяла и т. п.) 
291 р. 11 к., общие и случайные расходы по веденію колоній 91 р. 13 к., 
а всего расходовь 4.307 р. 90 к. Если исключить расходы по двүмъ по- 
слднимъ статьямъ, то средняя стоимость содержанія ребенка въ колоніи 
будетъ равна 20 р. 87 коп. 


ПРИХОДЪ. 

о Ога ЗО ИРИ те ар еба ЕЯ 
2) Внесено училищами за 100 дётей. . ....... 1.900» — > 
3) Внесено за 17 д%тей училищами (184 р. 50 к.) и ро- 

ДИЕ УИ ЭЛЕЕ са ы соло КЕ 7 И 
4) Внесено родителями за 16 д., полная плата. . . . - о =. 
) Внесено попечителями и др. лицами за 12 дът.. . . 1798 > — » 
6) Ввесено за 3 д. родителями (35 р.) и разн. лицами д0- 

ЕО) ра бам на а р ный 57» — » 
7) Внесено родителями за 4 д., полуплатящихъ. . . .. За РЕ: 


Пожертвовано *) деньгами и вещами на обзаведеніе ко- 
лоній, безплатную отправку дътей и т. п. . . . . 289 » 30 » 


ВЕТ р Е. 


*) Наиболфе крупныя пожертвованія поступили: отъ Е. С. Мевенцовой 100 р., 
Черезъ доктора Тулинова 25 р., Ю. И. Глинки 26 р., О. А. Синьковой 50 р., че- 
резъ доктора Космачева отъ Ю. И, Базановой и В. П. Кельхъ 200 р., Г. М. 
Раевской 900 р., отъ неизвЪстнаго на покрыте передержки по содержанію ко- 
ЛОНІЙ въ 1892 г. 960 р.; общая сумма пожертвованій 887 р. 30 к. 
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Такимъ образомъ, остатка на 1893 годъ низ. Но надо, конечно, на- 
дБяться, что лицъ, завъдывающихъ дфломъ веденія лтнихъ колоній для дћъ- 
тей московскихъ городскихъ начальныхъ училищь, такой печальный фактъ 
не устрашитъ, что они будуть продолжать свою благотворную дФятель- 
ность съ такою-же энергіею, какъ и въ пять предыдущихъ лътъ, и что рука 
жертвователей на такое полезное, богоугодное дћло не оскудћетъ. Можетъ 
быть, этимъ лицамъ удастся даже расширить сферу своей дфятельности уве- 
личеніемъ числа дфтей въ колоніяхъ существующаго типа, такъ какъ число 
нуждающихся въ нихъ, вфроятно, значительно превосходитъ то, которое нынъ 
пользуется ими. Въ отчеть мы, между прочимъ, нашли весьма отрадный 
фактъ, что родители учащихся сознаютъ всю пользу колоній для своихъ 
дБтей. Въ 1892 году сами родители, изъ своихъ скудныхъ средетвъ, внесли 
за. содержаніе своихъ дЪтей въ колоніяхъ, полною платою или приилатами, 
510 р.,—сумму значительную, составляющую почти восьмую часть всего 
расхода по содержанію колоній. Полная плата, взимаемая съ такихъ роди- 
телей, равняется 19 р., и если эта сумма взимается сразу, то, вФроятно, 
многимъ уллачивать ее тяжело; поэтому, въ интересахъ дла, было-бы по- 
лезно разръшить родителямъ дЪлать взносы въ теченіи всего учебнаго вре- 
мени по частямъ, когда только это для нихъ возможно, завЪдывающимъ тми 
училищами, въ которыхъ учатся ихъ дъти. Можетъ быть, это способетво- 
вало бы увеличенію средетвъ на содержаніе колоній, очевидно и нын% уже поль- 
зующихея сочувствіемъ въ самой дорогой для нихъ средё— въ средь роди- 
телей учащихея дфтей. А затЪмъ, лицамъ, зав$дывающимь коловіями, когда 
ведомое ими нынф д%ло упрочитея, можно подумать объ устройствЪ сани- 
тарныхъ колоній, такъ какъ нынЪ дфти явно больныя въ колоніи не при- 
нимаютея, объ устройств убъжищь въ город (яслей) и л%тнихъ ко- 
ловій для дЪтей, которыхъ родители, занятые работою ви дома, вынужк- 
дены оставлять безъ присмотра, для сиротъ и покинутыхъ дЪтей *), о ко- 
торыхъ наше общество начинаетъ заботиться только тогда, когда они попа- 
даютъ въ руки полиціи и на скамью подсудимых; можеть быть, удазось-бы 
организовать отдачу такихъ д®тей на воспитаніе въ надежныя крестьянекія 
семьи, по близости мћетъ расположенія колоній, дабы имђть надъ ними над- 
зоръ. Кром всего этого, необходимы, конечно, колоши и для дЪтей до- 
школьнаго возраста. Дти етаршаго, относительно, возраста, какъ үчащіяся 
въ школахъ, такъ и обучающіяся въ мастерскихъ и работающія на фабрикахъ и 
заводахъ, нуждающіяея для үкрБпленія ихъ здоровья провести лъто въ деревн%, 
также могли-бы быть помфщаемы въ хорошихъ крестьянекихъ семьяхъ де- 
ревень, расположенныхь по близости лЪтнихъ колоній, и находиться съ по- 
слёдними въ тЪеной связи и подъ присмотромъ лицъ, завфдывающихь ко- 
лоніями. Но все это, можетъ быть, предетоитъ, по вашему мн®в1ю, орга- 
низовать обществу, завздывающему лфтними колоніями для дЪтей Москов- 
скихъ городскихъ начальныхъ үчилищъ, въ будущемъ, а пока слфдуетъ при- 
нести ему глубокую благодарность за его настоящую дфятельноеть, поже- 
лать ему отъ всей души успфха, а вмФетЪ съ тЬмъ пожелать, чтобы и въ 


*) Относительно организаци попечительствъ о б%дныхъ дътяхъ на Запад®, 
а именно во Франціи, интересующиеся этимъ дЪломъ могутъ найти обстоятель- 
ныя свЪдБвія въ стать г. О. Вембергъ «Заботы о бъдныхъ дВтяхъ во Фран- 
щи», помфщенной въ №№ 5—8 «Русской Школы за 1892 годъ. 
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другихъ болће или менфе крупныхъ населенныхъ центрахъ нашего отечества 


благой прим%ръ Московскаго общества нашелъ себЪ достойныхъ посл дователей. 


К. М. 


0 состояніи петербургскихъ и московскихъ городскихъ учи- 
лищъ въ санитарномъ отношеніи. 


Имющагося въ обБихъ столицахъ количества городскихъ училищъ далеко 
недостаточно для дЪтей, которыя желали-бы учиться въ нихъ. ЁромЪ того, 
существующия столичныя городекія училища обставлены неудовлетворительно 
и въ санитарномъ отношени, какъ объ этомъ свидфтельствуетъь докторъ 
Д. М. Никольскій въ своемъ докладь «о медико-санитарномъ надзор въ 
петербургекихъ и московскихъ городскихь училищахъ», сдфланномъ имь въ 
послЪднемъ засфданій школьно-гигіенической секщи Общества охраненія народ- 
наго здравія. По словамъ докладчика (см. «Нов. Вр.» № 6117), санитарныя 
условія въ училищахъ оказываются, въ большинств® случаевъ, не удовле- 
творяющими современнымъ гигіеническимъ требованіямъ. ВелЪдствіе этого въ 
результать получился такой плачевный результатъ: въ 1891—1892 уч. году 
при 11 тыс. учащихся было 13.500 забол®ваній, другими словами: на каждаго 
учащагося приходится боле, чБмъ одно заболћваніе. Занятія въ школахъ 
слишкомъ утомительны по своей продолжительности для малолътнихъ дЪтей, 
которыя занимаются отъ 4 до 5 час. ежедневно въ класс, да кром того 
должны исполнять также и домашнія работы. Гимнастика преподается лишь 
въ немногихъ училищахъ, да и та часто вмфето пользы приноситъ вредъ, такъ 
какъ, по неим%нію особаго гимнастическаго помфщеня, учащіеся занимаются ею 
Въ классной комнатЪ и поднимаютъ столбы пыли, проникающей въ носъ, ротъ 
и легкія. П%ніе также нердко вызываетъ заболђваемость: во время урока 
пЬнія учащіеся скучиваются въ небольшомъ помщеніи такъ, что приходится 
поневол® дышать спертымъ и опять-таки пыльнымъ воздухомъ. 

Помимо антисанитарнаго состоянія большинства городскихъ нкчальныхъ 
Школь, заболваемость въ нихъ учащихся объясняется еще недостаточ- 
ностью питанія дЪтей. Петербургская дума пожелала придти въ этомъ отно- 
мени на помощь и ассигндвала 500 (5.000?) на завтраки бъдиёйшихъ 
Учениковъ и ученицъ, но ассигнованная сумма слишкомъ ничтожна, чтобы 
быть дйствительнымъ средетвомъ противъ причинъ, дБлающихъ дътекій 
Организмъ болђе воспріимчивымъ къ разнымъ болёзнямъ. Правильный ме- 
Лико-санитарный надзоръ за учащимися учрежденъь съ 1889 г., но онъ 
Такаке недостаточенъ, ибо одинъ врачъ приходится на 40—50 школъ. 

Ъ заключене своего доклада д-ръ Никольскій предложилъ для үлучшенія 
санитарнаго состоянія училищъ н%®еколько мћропріятій, изъ которыхъ отмћтимъ: 
Возможно частыя прогулки и игры дЪтей на чистомъ воздух%, организацію 
врачебно-санитарнаго надзора изъ школьныхъ врачей, не отвлекаемыхь отъ 
Школъ частной практикой, устройство школьныхъ санитарныхъ колоній и 
ознакомлене учащихъ съ гигіеной и ея требованіями. Но наиболће дВйстви- 
тельными мһрами были-бы, конечно, улучшеніе помщеній и доставленіе 
пищи б®днымъ учащимся. Какъ о томъ, такъ и о другомъ, кром городской 


луны, должны-бы были позаботиться также и попечители училищъ. Школы 


* 
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многиҳъ не только губернекихъ, но лаже уздныхъ городовъ пользүютея 
лучшими санитарными условіями, нежели большинство школь столичныхъ, 
какъ это яветвуетъ изъ доклада д-ра Никольскаго, спеціально обелфдовавшаго 
эти послёдюя съ санитарно-медицинской точки зр%нія. 


Въ Петербургскомъ Комитеть грамотности. 
Засњданіе 12-10 января 1898 з. 


Предефдательствующій, В. Г. Вотельниковъ, доложиль собранію письмо 
председателя Комитета Я. Т. Михайловскаго, въ которомъ онъ сообщилъ о 
‹воемъ рёшеви сложить съ себя званіе предсфлателя. Отказъ Я. Т. Михай- 
ловекаго вызванъ, очевидно, неурядицами, царящими въ Комитет® въ теченіс 
всего прошлаго и этого года. Постоянная ем%на членовъ (овъта и отсутствие 
въ течене цћлаго тода казначея ложатся крайней тяжестью на остальныхъ 
членовъ Совфта, и болће веего на его предеЪдателя. Общее собраніе, цЪня 
дЪятельность Я. Т. Михайловекаго, посвящающаго свои силы Комитету въ 
теченіе уже многихъ лфтъ, ръшило просить его не елагать еъ себя званіе 
предеВдателя. 

Протоколъ предшествующаго декабрьскаго общаго собранія вызываетъ возра- 
женя и даже обвиненія въ пристрастномъ якобы изложеніи происходившаго 
въ общемъ собрани. Указанія на факты не подтверждаютъ, однако, этого 
заявленія и указываютъ только на недостаточную, по мнънію н%которыхъ, 
полноту изложенія. В. П. Воленсъ, въ виду его отсутствія въ декабрьекомь 
засфданш, когда, по его мннію, «совершенно незаслуженно поносились» 
имена авторовъ манускрипта съ замъчаніями на дфятельность Общества и 
его СовЪта, проситъ прочесть евои замфчаня по этому поводу. Предећдатель- 
ствующій не находить, однако, возмежнымъ удовлетворить просьбу г. Воленса 
въ виду того, что замћчанія эти не имфють никакого отношенія ни къ про- 
чтенному протоколу, ни къ предметамъ занят! этого собранія. Неумфстность 
чтенія записки г. Воленса въ настоящемъ собраніи яветвуетъ изъ того, что 
инциндентъ, давшій поводъ къ ней, еще не исчерпанъ и ему будетъ посвя- 
щено одно изъ будущихъ собранй, въ которомъ заявленіе г. Воленса и мо- 
жетъ быть доложено. Г. Воленсъ въ полученномъ имъ отказ видитъ зло- 
употреблен!е власти со стороны предефдательствующаго и энергично проте- 
етуеть, называя такое отраничене свободы члена «терроромъ хуже 1793 г.», 
что, конечно, возбуждаетъ общее веселое настроене и, къ счастью, благополучно 
разрёшаетъ начавшіяся-было накоплятьея трозовыя тучи. Остальная часть. 
заефданя была посвящена докладу А. Н. Страннолюбекаго о положени народ- 
наго образованія въ Росеіи по даннымъ оффиціальной статистики *), выелу- 
шанному присутствующими, благодаря захватывающему интересу, талантливой 
группировки фактовъ и выводовъ, съ напряжевнымъ вниманемъ. Въ заклю- 
ченіе А. Н. Странволюбекій обратился къ собран съ напоминаніемъ о т%хъ 
по истинЪ великихъ залачахъ народнаго образованія, которыя ставитъ себ%. 


*) Не передаемъ содержанія доклада въ виду того, что онъ печатается на. 
страницахъ «Русской Школы». 
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Комитетъ, и въ крайне деликатной и симпатичной форм увБщевалъ при- 
сутствующихъ во имя этихъ задать оставить свои личные счеты, мелочныя 
пререкания и, сплотившись во имя общихь цзлей, дружно работать для до- 
стиженія ихъ, тъмъ боле, что людей, преданныхъ народному просвЪщен!ю, надо 
считать единицами, а дла, какъ это вытекало и изь доклада А. Н. Сгран- 
нолюбекаго, безконечно много. А. Н. Страннолюбекій, очевидно, съум%лъ фор- 
мулировать только мнЪніе громаднаго большинства присутствующихь, вы - 
разившихъ свое согласів съ нимъ сочуветвенными возгласами и дружными 
безконечными рукоплесканіями по адресу говорившаго. В. Д. 


Засљданіе 9-ю февраля. 


Въ этомъ засБданіи А. М. Калмыкова прочла свой докладь «0 ближай- 
щихъ задачахъ Вомитета грамотности въ дЪлЪ распространения евльскохозяй - 
ственныхъ евъдЪніІй въ народной средЪ». Въ основаніс доклада положена, 
мысль о невозможности и нежелательности обращенія начальныхъ народныхъ 
школъ въ профессіональныя, въ доказательство чего приведены многіе и неоиро- 
вержимые доводы. Но, оставаясь вЪрной прежде всего своей коренной обще- 
образовательной задачъ, народная школа можеть послужить дБлү сельзко- 
хозяйственнаго, такъ-сказать, просвъщенія народа, введя, въ крүгъ нрепода- 
ваемыхъ въ ней предметовъ естествознан!е; она подготовитъ тьмъ самымъ 
почву для осмысленнаго усвоенія раціональныхъ премовъ сельскаго хозяйства. 
Вомитетъ грамотности могъ-бы содЪйствовать въ этомъ случав изданіемъ и 
үказаніемъ подходящих 10с0б1й: тутъ понадобились-бы, наприм®ръ, стВчныя 
таблицы и другія дешовыя наглядныя пособя по различнымъ отдђламъ есте- 
ствознаніл, указатели разныхъ приспособленій для наблюдепій и опытовъ, 
для собиравія коллекцій мЪстной флоры, почвы, насћкомыхъ, оргачизація 
Общихъ выставокъ такихъ коллекцій примЪнительно къ м%стнымъ үсловіямъ 
и потребностямъ сельекаго хозяйства, изданіе книжекъ для внђклаеснаго 
чтенія и т. под. 

Воспомогательная роль школы, въ указанномъ направленіи, могла-бы рас- 
Пространятьеся и на подростковъ, т.-е. дЪтей, уже оставившпхъ школьную 
скамью, —путемъ бесъдъ и чтеній съ волшебнымъ фонаремъ по сстествознанію, 
экскурсій, а въ связи съ этимъ, если-бы оказалось достаточно времени и 
Силъ, занят въ садв, огород, пчельникЪ, на опытномъ полћ. Ќомитетъ гра- 
мотности могъ-бы и здЪеь послужить д®лу, напримфръ, изданіемъ подходящихъ 
П00001й —книгъ и каталоговъ. Наконецъ, что касается взрослаго нассленя, то, 
помимо составленія и изданія брошюръ по общимъ вопросамъ сельекаго 
хозяйства и подбора къ нимъ картинъ для волшебнаго фонаря, — роль Коми- 
тета могла-бы выразиться въ содёйствш открытію еликовозможнаго числа 
библіотекъ, въ составлеши статей, каталоговъ, указаній —для помБщенія, 
Наприм%ръ, въ «Сельскомъ ВЪетникВ». 

Члевамъ Комитета, предстояло обсуждене вопросовъ о распространен знаній 
ПО сельскому хозяйству путемъ нар. школъ, поднятыхъ съёздомъ русскихъ 
ДБятелей по техническому образованию; докладъ былъ отвћтомъ на эти вопросы 
И ВЫЗВалъ оживленныя пренія. Оппонентомъ выступилъ г. Мещерскій. По его 
словамъ, нынћ назрёла необходимость ознакомленія народа съ техникой улуч- 
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шенныхъ пріемовъ сельскаго хозяйства; поэтому онъ находить страннымъ 
отстранене сельскихъ школъ отъ учаетя въ этомъ дфлЪ; народныя школы 
на Запад, во Франціи, напр., спещализированы: при нихъ заведены опыт- 
ныя поля. Г-жа Валмыкова возразила, что она вовсе и не отвергаетъ по- 
лезности разныхь приспособленій утилитарнаго характера при народныхъ 
школахъ, каковы, напр., питомникъ, опытное поле и проч.; лишь-бы хва- 
тило силъ и ередетвъ и лишь-бы већ эти хорошія вещи не были пом%хой 
прямой и главной цфли начальной школы. Что касается Франціи, то она 
плохой прим%ръ для насъ въ данномъ елучаћъ: люди, близко знакомые съ 
тамошней постановкой школьнаго дЪла, напр., Лебланъ, вице-президентъ фран- 
цузской лиги обученія, говорятъ, что это практическое преподаваніе ока- 
залось вполнф неудачнымъ. Вообще-же культурный Западъ не примфръ для 
насъ потому еще, что тамъ чуть-ли не каждая м%етность тщательно изу- 
чена въ сельскохозяйственномъ отношеніи, необходимость-же подобнаго изуче- 
нія у наеъ лишь недавно сознана, а безъ основательнаго знакомства съ мћет- 
ными особенностями природныхъ и экономическихъ үсловій крестьянекаго 
хозяйства, какъ оказывается, не елъдуетъ и браться за роль руководителя 
и совЪтчика; сплошь и рядомъ это значило-бы сбивать людей еъ толку, да- 
вать совфты, неосуществимые въ данной м%стности; такимъ крупнымъ ве- 
достаткомъ, по утвержденію компетентныхъ людей, именно и отличаются 
наши популярныя книжки по сельскому хозяйству. 

Изъ остальныхъ оппонентовъ, одни говорили въ защиту основной идеи 
доклада, другіе—по поводу тъхъ или другихъ частей предложенной про- 
граммы. Въ рербапі докладу прочтено было г. Чернолузекимъ небольшое со- 
общеніе: идея утилитарныхъ покушеній на народную школу— «учись, но не 
забывай, что ты нашъ хлъбородъ». Вопросъ о воспитани хорошихъ граж- 
данъ почему-то игнорируетея; между тъмъ стоить вспомнить, что въ (ое- 
диненныхь Штатахъ, нчпр.,. вез образованные люди вмфетЪ съ тБмъ и 
дъльные, сознательные работники. Толкуютъ о снабженіи школъ землей и 
прельщаютъ тёмъ, что земля-де привяжеть и учителя къ школЪ; что хо- 
рошаго, если она привяжетъ и неспособнаго учителя? Во всякомъ случаћ 
начальная школа прежде и главнће всего—общеобразовательная, и земля — 
оторветъ учителя отъ этой прямой его обязанности. За симъ г. Васаткинъ 
привелъ маленькую статистику рецидивистовъ безграмотности: 909/, разу- 
чившихея трамот®, 60°/, разучившихся считать! Яено, на что прежде всего 
должно быть обращено вниманіе... Ремесла въ общеобразовательной школъ 
шли крайне плохо, пока на нихъ емотрфли исключительно, какъ на ремесла, 
и имфли успхъ лишь тамъ, гдЪ обращено было главнзйшее вниманіе на 
ихъ воспитательное значеніе. Сельское хозяйство безъ ущерба для дла — 
можеть быть. введено въ народной школ лишь въ той форм, въ какой 
оно оказалось-бы способно служить цђлямъ общеобразовательнымъ. 

В. В. Девель замЪтилъ, что точка зря докладчицы должна удовле- 
творить разумныхъ утилитаристовъ: нельзя строить второй этажъ гдъ-то на 
воздух, не позаботившись предварительно о первомъ, и въ данномъ случаф 
это— гумавизирующее образованіе, базисъ для пріобр%тенія веякихъ приклад- 
ныхъ знаній, въ томъ числЪ и сельекохозяйетвенныхъ. 

По поводу проектовъ над%®ленія школъ землею Г. А. Фальборкъ говорилъ 
о нежелательности такого порядка вещей, при которомъ учителя заняли-бы 
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позицію фермеровъ, а ученики очутились въ положеніи батраковъ, ќакъ это 
н наблюдается, напр., въ Оетзейскомъ кра®. Затмъ, странно было-бы д*- 
лать общее образованіе какой-то привиллегіей ереднихъ классовъ, на долю 
народа оставляя одно профессіональное. Почему только народъ считаютъ воз- 
можнымъ отстранить отъ этого права? Общее образованіе—такъ ужъ для 
веБхъ; если-же отдается предпочтеніе профессіональномү-—такъ пусть-же и 
оно, и только оно, будетъ для већхъ. Эту-же мысль поддерживалъ изъ пуб- 
лики Н. М. Ялринцевъ: исходная точка зрънія затъйщиковъ преобразованія 
народной школы въ утилитарномъ дух®, по его мнънію, это взглядъ на 
крестьянство, какъ на обособленное сословіе съ опредћленной и единетвен- 
ной функціей добытчиковъ хлЪба. Въ шестидесятые годы шире емотрћли 
на эти вещи: тогда мечтали о народной школћ, какъ о первой ступени къ 
дальнїшему образованію. Профессіональныя школы, разумћетея, необходимы, 
говорилъ г. Ядринцевъ, но онф необходимы въдь для вевхъ сословій, а для 
већхъ——позволительна и справедлива лишь такая постановка дфла, при ко- 
торой общее образованіе не оттћеняетея на задній планъ, въ темный уголь. 

РБчи остальныхь касались различныхъ пунктовъ программы, которая 
нредложена была докладчицей. Г. Ковалевекій указалъ на узиБшное препо- 
даване сельскаго хозяйства въ заграничныхъ народныхъ школахъ въ тъхъ 
случаяхъ, когда свдфнія по этому хозяйству сообщаются попутно и въ 
связи съ естествознаніемъ. Книжки, приспособленныя къ условямъ той или 
другой мЪетности, были-бы въ высшей степени авторитетны; въ Ярославской 
гүберніи, какъ ему извЪетно, одна такая книжка послужила къ устройству 
140 садовь въ короткое время. Въ распоряженіи Императорскаго Вольнаго 
Экономическаго Общества имћетея капиталъ, предназначенный, между прочим», 
на изданіе книжекъ по сельскому хозяйству. Въ заключеніе онъ предложилъ 
избрать коммиссію для разработки программы, изложенной въ доклад г. Вал- 
мыковой. М. И. Туганъ-Барановекій подчеркнулъ мысль докладчицы о пре- 
подаваніи естествознанія въ народной школ въ связи съ явленіями мъст 
ной природы: это именно и придастъ ему характеръ живой, не оторванный’ 
отъ вещей, доступныхъ непосредственному наблюденію; въ этомъ емысл%, напр. , 
дождевой червь внушитъ боле живой интересъ, чЪмъ какая-нибудь пантера. 
_ Вром% Н. М. Ядринцева, изъ числа присутетвовавшей публики говорилъ 
Г. Ковалевъ. Среди школьныхъ учителей, по его словамъ, много интересую- 
щихся садоводствомъ, пчеловодствомъ, и свђдующихъ по этой части; хорошо 
было-бы привлечь ихъ къ үчастію въ разработк» намфченныхъ вопросовъ, 
а также—воспользоваться ихъ опытностью и знаніями для составленія район- 
ныхъ книжекъ по сельскому хозяйству. 

Залъ засЪдашя быль полонъ публики, рукоплескавшей отъ души, какъ 
ть души говорили и ораторы. Заботливое и серьезное отношеніе къ судьбЪ 
народной школы, къ народнымъ нуждамъ не могло не возбудить сочуветвія, 
когда, съ другой стороны, съ такимъ легкимъ сердцемъ сплошь и рядомъ 
Подходятъ къ этимъ вопросамъ. Въ январской книжк% «Техническаго обра- 
зованія», въ статьћ «Народныя сельскохозяйственныя школы», предлагается, 
напр., спеціализировать послёдне классы пятисотъ существующихь у насъ 
образцовыхъ двуклассныхъ селькихь училищь Мин. Народ. Проев.: все равно 
Эти классы плохо посфщаются... «Учителя, —товоритъ авторъ, г. Королевъ,— 
должны быть хорошо подготовлены»; онъ ечитаетъ возможной такую подго- 
товку при фермахъ среднихъ земледЪльческихъ училищт, но на этомъ вопросз 
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не останавливается; въ началћ-же статьи, довольно обстоятельно толкуя о 
неудовлетворительности нашихъ выешихъ и низшихь сельскохозяйственныхь 
школъ, въ которыхъ преподаваніе ведется примфнительно къ условіямъ 
помфщичьихъ, а не крестьянекихъ хозяйствъ, авторъ почему-то вовсе умал- 
чиваетъ о качеств среднихъ земледфльческихь үчилищъ. Болће ръзкимъ 
примромъ подобной-же логической невыдержканности можетъ служить пред- 
ложеніе нћкоего г. Обтяжнова, года два тому назадъ, въ горбатовекомъ у$зд- 
номъ земскомъ собранш,-—обратить цБликомъ већ начальныя сельскія школы 
уБзда въ ремесленныя; предложене мотивировалось тъмъ, что въ начальныхъ 
школахъ «вее равно, плохо үчатъ». Въ числ мотивовъ не малую роль играетъ, 
конечно, и экономя; но почему-же именно злЪеь такая мелочная разсчетли- 
кость, и почему именно здфеь позволительно рёшать дъла, не долго думая, 
какъ въ старину прописными изреченіями да «березовой кашей» раздълы- 
вались съ вопросами воспитанія, или законами, очень напоминающими т%-же 
прописи, —съ экономическими вопросами. Это недостаточно полное знаніе и 
разум не фактовъ и, вмфетЪ, преувеличенная развязность, съ какой считаетея 
позволительнымъ относиться къ вопросамъ народной жизни, — характерная 
черта множества явленій; къ нимъ надо отнести и проекты обводненія, и 
изобр%тенія суррогатовъ хлфба чуть не изъ дерева, оцфнку въ публикъ и 
въ печати народныхъ нравовъ по поводу лримъровъ отказа отъ обществен- 
ныхъ работъ, систему пресЪченія эпидемши, практиковавшуюся въ Астрахани 
и послужившую, какъ извћетно, поводомъ къ безпорядкамъ, наконецъ, даже 
рекомендацію излишне жестокихъ, безчеловъчныхъ мъръ по поводу холерныхъ 
волненій... Нечего и говорить, конечно, что въ этихъ примфрахъ надо отли- 
чать благодушную доброжелательность отъ настроеній враждебныхъ, и что 
все ихъ сходство ограничивается раньше указанными признаками. Но и ихъ 
давольно, и не велика цфна этой доброжелательности, готовой натворить вея- 
кихъ ошибокъ, благо раздфлываться за нихъ придетея не ей, а тъмъ, кто 
въ этихъ ошибкахъ меньше всего виноватъ. Ө. Д. 


Протоколы засфданя Правленія и второго Общаго Собраня 
С.-Петербургскаго Педагогическаго Общества взаимной помощи. 


Протоколь засњданія Правленя 24-10 февраля 1895 тода. 


Присутетвовали: Предс®датель Правленія И. Ө. Рашевсюй, члены Прав- 
ленія: Я. Г. Гуревичь, Н. Ө. Арепьевъ, Ө. С. Матвћевъ, И. В. Рүссетъ, 
Н. Н. Скалонъ, І. Д. Смирновъ, Е. Н. Р#пина, Д. Д. Моревъ и кандидатъ 
Правленія М. Г. Романовекій. 

СЛУШАЛИ: ПОСТАНОВИЛИ: 

Ив. В. Русеетомъ внесено пред- Поетановлено: Довести до свъдћнія 
ложене о необходимости устройства (бщаго Собранія объ этомъ заявленіи. 
постояннаго Педатогическаго Собранія 
на подобіе клубовъ экономистовъ, ме- 
диковъ и другихъ. Съ этою цЪлью 
былъ прочитанъ имъ, въ общихъ чер- 
тахъ, проектъ устава, предполагаемаго 
собрания. 


ПН ЧоК А Я ХРОНО ТЕМА. 


І. Д. Смирновъ заявилъ о томъ, 
что г. Шохоръ-Троцкій нам%ренъ ор- 
ганизовать публичныя левши по ме- 
тодикБ ариеметики и чистый сборъ 
съ этихъ лекцій пожертвовать Педаго- 
тическому Общество взаимной помощи. 


ПредеБдатель Ив. Рашевекій. 


Т. Смирновъ. 


М. Романовскій. 


Н. Арепьевъ. 
Н. Скалонъ. 
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Постановлено: Принять къ евъ- 
дню. 


Я. Гуревичъ. 
Е. Р%иина. 
И. Русеетъ. 
Д. Моревъ. 


Секретарь Ө. МатвЪевъ. 


Протоколь засњданія Правленя 2-ю марта 1893 года. 


Присутствовали: ПредеЪдатель Правленія И. Ө. Рашевскій, члены Прав- 
ленія: Н. Ө. Арспьевъ, А. М. Васильевъ, Я. Г. Гуревичъ, Д. Д. Моревъ, 
Ө. С. Матвћевъ, Е. П. Рёпина, Н. Н. Скалонъ, 1. Д. Смирновъ, В. Г. 
Яроцкій и кандидаты Правленія: М. Г. Романовскій, Н. 0. Розе. 


СЛ УАЛИ: 

Прочитано заявленіе директора вра- 
чебно-гимнастическаго заведения стар- 
шаго врача Грау, въ которомъ пред- 
лагаетея скидка 25°/о съ установ- 
ленной цъны гг. членамъ Педатогиче- 
скаго Общества взаимной помощи и 
ихъ семействамъ, желающимъ поль- 
зоватьея врачебной и педагогической 
гимнастикой во врачебно-гимнаетиче- 
скомъ заведеніи д-ра Бенезе. 

Однимъ изъ членовъ заявлено было, 
что, въ виду требованій магазиновъ 
однообразныхъ квитанцій отъ веъхъ 
членовъ Общества, желающихъ поль- 
зоваться уступкою съ установленныхъ 
цнъ товаровъ, слЪфдуеть выдавать 
квитанціи за подписью казначея какъ 
Внеешимъ ежегодный членекій взносъ 
(3 руб ) единовременно, такъ и ли- 
цамъ, производящимъ членскій взносъ 
по меяцамъ. 


ПОСТАНОВИЛИ: 
Постановлено: Напечатать предло- 
жене доктора Грау въ общемъ списк% 
торговыхъ домовъ, согласившихся цро- 
изводить уступку членамъ С.-Петер- 
бургекаго Педатогическаго Общества 
взаимной помощи. 


Постановлено: Выдавать веъмъ чле- 
намъ Общества одинаковыя квитан- 
ци установленнаго образца, за под- 
писью казначея, причемъ лицам», 
производящимъ взносы по частямъ, 
выдавать оши. 


Преде%датель Правленія Ив. Рашевскій. 


Т. Смирновъ. 
М. Романовскій. 
Н. Арепьевъ. 
Н. Скалонъ. 
Я. Гуревичъ. 


Н. Розе. 

Е. Р%нина. 
А. Васильевъ. 
В. Яроцкій. 
Д. Моревъ. 


Секретарь Ө. МатвЪевъ. 
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Протоколь Общаго Собранія 7 марта 1893 г. С.-Петербургокаго Педагоги- 
ческаго Общества взаимной помощи. 


Предећђдателемъ Общаго Собранія избранъ былъ В. А. Латышевъ. Бюро 
Собранія составляли приеутствовавиие члены Правленія Общества: Я. Г. Гу- 
ревичъ, Ө. С. Матвћевъ, І. Д. Смирновъ, В. Г. Яроцкій, Н. Н. Скаллонъ, 
И. В. Руссетъ, А. В. Матвћевъ, г-жа Рћпина и кандидатъ Н. 0. Розе. 

Въ Собраніи присутствовало 155 членовъ (отмъченныхъ до начала за- 
сБданія). Г. предеБдатель, доложивъ Собраню о семъ числЪ членовъ, пред- 
ложилъ признать число это достаточнымъ согласно условіямъ, обозначеннымъ 
для дЪйствительности Собранія какъ въ уставЪ ($ 33), такъ и въ пригла- 
сительныхъ повћъсткахъ на настоящее Собране. Предложеніе это было утверж- 
дено, а посему Ообранів признано состоявшимся. 

Вопросы, предложенные на утверждене и разръшеніе Общаго Собранія: 

І. Перебаллотировка членовъ ревизіонной коммиссіи была предложена 00- 
щему Собранію Правленіемъ, въ виду заявленія членовъ ревизіонной ком- 
мисеіи бар. Герта и Артемьева, что они не могутъ считать себя избранными 
на прошломъ Общемъ Собраши, велъдетвіе незначительности полученныхъ ими 
избирательныхъ голосовъ. 

По предложенію преде%дателя Общаго Собранія, перебаллотировка была 
произведена, и вс прежніе члены оказались вновь избранными громаднымъ 
большинетвомъ присүтетвующихъ. 

П. Поставленный въ повћеткћ вопросъ о выбор® почетныхъ членовъ 06- 
щества, по предложеню Правленія, быль енятъ съ очереди и отложенъ до 
слъдующаго Общаго Собрания. 

Ш. Выслушенъ и одобренъ отчетъ казначея Общества 1. Д. Смирнова 
9 состояніп суммъ Общества, при семъ прилагаемый: 


Заявлене казначея (І Д. Смирнова) о состояніи капиталовъ Общества по 
5 сего марта. 


Но 5-е марта включительно на ириходь значится. . 2.975 р. 70 к. 
Вә расходъ: а) дъйствительный расходъ. ..... 172 > 80 » 
Ъ) въ бумагахъ пріобртено 5°/о ж.-д. ренты на. . . . 1.685 » 50 » 
6) на текущемъ счету въ В. К. банкћ. 3997... 0... 1.200 > — 0» 


Итого въ расходъ . . . . 47 99682723039. 
Наличныхъ у казначея Общества. ........ 17р. 10 к. 


Приходъ составилея изъ членскихь взносовь и пожертвований. 

Взносы поступили отъ 563 членовъ, на сумму 1.745 р. 50 к. Число 
членовъ прибываетъ ежедневно; не дальше какъ вчера поступило 17 чле- 
новъ, со взносомъ 20 р. 50 к., которые въ настоящій разсчетъь уже не во- 
шли. Во всякомъ случаЪ мы емћло можемъ заявить, что 3.000 рублей у 
насъ уже есть. 

Взносы принадлежатъ къ тремг категоріямь, значеніе которыхъ въ 
организаціи средетвъ Общества и въ бюджет — неодинаково. 

1) Взносы единовременные ($ 14), наиболъе важные для образованія 
основного капитала, пока только поступили отъ слфдующимъ 7-ми членовъ: 
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1) Отъ г. Романовскато, Михаила Григорьевича. . . . . . . 60 р. 


2) >» >» Гуревича, Якова Григорьевича. . . . . . . . . . 60» 
3) › » ВтвЪницкаго, Петра Ивановича. . . . . . . . . 60» 
4) > › Матвћева, Өеодора Семеновича. . . . . . . . . 60 › 
5) » >» проф. Исаева, Андрея Алекећевича. . их о. 
6) >» » протоіер. Соколова, Димитрія Павловича... . . . 60» 
7) > » г. Смирнова, Тасона Дийтревила = као. в’ 008 

Итого ео БОЙ, 


= р 


2) Взносы ежегодные полные (но три рубля) ($ 13), составляющіе пока 
наиболЪе существенный элементъ оборотнаго капитала, поступили отъ 401 
члена. 

3) Взносы частичные (отъ 25 к. въ мћеяцъ), чрезвычайно симпатич- 
ные по иде доетавить возможность безъ всякаго обремененія участвовать 
въ Обществћ наименће обезпеченнымь членамъ обширной педагогической 
семьи, имћютъ свою оборотную сторону въ экономическомъ емыелЪ: органи- 
зація подобныхъ взносовъ крайне затруднительна, и этимъ, конечно, только 
объясняется, что нкоторые члены до сихъ поръ ограничились 25-ти-ко- 
п%ечнымъ взносомъ и далфе не продолжаютъ; кром того, взносы эти отра- 
жаютея невыгодвымъ образомъ нри составленіи смъты: напр., внесенные 
къ январю 100 полныхъ взносовъ составляютъ 300 рублей, эта сумма все- 
таки даетъ Правленію возможность что-либо намфтить и сдћлать; 100-же 
частичныхъ взносовъ къ январю—25 р. — это ничто... При большомъ ко- 
личествъ такихъ частныхъ взносовъ, бюджетъ Общества можетъ оказаться 
ироблематическимг... Такіе частичные взносы поетупили отъ 155-ти чле- 
новъ. Надо замътить, что вначалЪ частичныхъ взносовъ сравнительно было 
очень много, но нфкоторые члены сами сочли болће удобнымъ вносить вм%- 
сто частичныхъ взносовъ полные. 

Въ °/о отношеніи взносы въ настоящій моменть раепредёляютея сл%- 


дующимъ образомъ: . + 
а) внесшихъ ‘единовременно: 2 010 с ЗИ 
О) МЕНО три рубля Е ен 052990 
ё) эвносащихв посчаетямь 2 3. ОзУ ион ОЈО 
Пожертвованія поступили въ Общество отъ слЪдующихь лицъ: 
И САРИХ ЬСОН на ТОЕ К. 
о со 6.200 ЕН 
» » директора Олонецкой гимназін (передано отъ 
САИ. м. 10-55 205 
4) > прот. Янышева, [оанна Леонтьевича. .... А М. 
Аг Пезлобинскаго В ГЕ 82:9; 
СОИ ие рова, БЕН бан оч ау 31320613 
ОЕ =. АУУБ г о > 
Н.П Е. А ЗЕЕ 50 5 
р о ЕЛЕЧЕ - о РА 
10) > » покойнаго профес. Янеона. . . . . ... > — 5 


Итого пожертвованій . . . 1.230 р. 20 к. 
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Согласно $ 3 устава, изъ поступающихъ въ кассу 05- 

щества суммъ составляются капиталы: а) основной и 0) 

оборотный. Основной капиталь воставилея изъ вышело- 
именованныхь пожертвовашй. . . . . . т... .. . 1.280 р. 20 к. 
и единовременныхь членскихь взносовъ . . . . . 420» — >» 


Итого . . 1.650 р. 20 к. 


Къ этой сумм слфдуетъ еще прибавить 10°/о съ остальныхъ член- 
скихъ взносовъ, т.-е. 132 руб. 55 коп., такъ что весь основной непри- 
косновенный капиталь кә 5-му марта будетъ = 1.788 р. 75 к. При 
этомъ надо замћтить, что въ настоящее время, въ виду непрерывности де- 
нежныхъ поступленій, разнообразія и дробности членекихъ взносовъ, поря- 
докъ и время неречисленія этихъ 10°/о въ основной капиталь точно Пра- 
вленіемъ еще не установленъ; такимъ образомъ, можно дЪлать эти отчисленія 
и періодичееки, по мЪръ накопленія суммъ, удобныхъ для покупки °/о бу- 
магъ, и въ концћ отчетнаго года. 

Оборотный капитал, состояний въ полномъ нашемъ распоряжени 
для пособй и текущихъ расходовъ Общества, == 1.192 р. 95 в. — 72 р. 
80 к., т.-е. всего 1.120 р. 15 к. 

Капиталы наши, какъ вами видите, милостивые государи и государыни, — 
не велики, но въдь и сүществуемъ мы недолго. А между тЬмъ Общество, 
можно сказать, растетъ не но днямъ, а по часамъ. 17-го января было 248 
членовъ, теперь мы насчитывасмъ около 600. При видимомъ сочуветвен- 
номъ отношеніи массы лицъ къ идез Общества, будемъ надфяться, что и 
средства его станутъ расти, увеличатся и пожертвованія и единовременные 
взносы, явятея и доходы отъ предпріятій Общества, лишь-бы дружно всњ 
мы шли къ одной цъли —взаимопощи во всъхь видать, какъ въ сфер 
матеральной, такъ и въ области нравственной. 255 единенти наша сила. 


1. Смирновъ. 
"7 марта 1998 г. 


ТУ. Предложено Правленіемъ на обсужденіе Общаго Собранія: 

1) 0 назначеніе изъ суммъ Общества въ распоряжене Правленія 120 р. 
на покрытіе произведенныхъ сдиновременныхъ и первоначальныхъ расходовъ 
по учрежденію и открытію Общества и 80 рублей на ближайшие текущіе 
расходы Правленія. — Утверждено Общимъ Собрашемъ. 

2) 0 неназначени въ теченіе перваго года постоянныхъ пособій, въ виду 
недостаточности пока средствъ Общества. — Утверждено Общимъ Собрашемъ. 

3) Единовременныя пособія Правленіемъ предложено было ограничить на 
первый годъ суммою въ 50 рублей на одно лицо; по обеужденіи этого во- 
проса— постановлено: признать 50 руб. нормальнымъ размфромъ. пособій, но 
предоставить Правленію, въ случа исключительной надобности, увеличивать 
размёры этой суммы до 100 р. 

У. Прочтенъ и одобренъ составленный секретаремъ Правлонія 0. С. Мат- 
вћевымъ нижеслдүющій 
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Общій отчетъ о дФаятельности Правленія за первые полтора месяца суще- 
ствованія Общества и заявленія о предположешяхь и мърахъ Правленія, 
могущихъ содёйствовать достижению основной цёли Общества. 


Съ 17-то января по 7-е марта Правленіе собиралось еженедфльно. Пред- 
еђдателемъ Правленія избранъ Ив. Ө. Рашевскій, товарищемъ предефдателя 
Я. Г. Гуревичъ, казначеемъ І. Д. Смирновъ и секретаремъ Ө. С. Матвђевъ. 
Вопросы, которые обсуждались на засъданіяхъ, касались по преимуществу 
организащи и дзятельности Правленія. Для веденія дЪль пріобр®тены: кви- 
танціонныя книжки, бланки, печати съ наименовашемъ Общества и друйя 
необходимыя для ведешя отчетности принадлежности. Поручено казначею 
войти въ сношеніе съ Волжско-Камскимъ банкомъ, открыть въ немъ теку- 
щій счетъ на имя Общества; већ операціи по вкладамъ и текущему счету 
предоставлено вести казначею, 1. Д. Смирнову, за подписью его и члена 
Правленія Ө. С. Матвћева. Въ виду того, что на практик® встрЪтились 
затрудненія для желающихъ поступить въ число членсвъ Общества, Прав- 
лен1е нашло необходимымъ, для большаго удобетва сбора членскихъ взносовъ, 
принять слЬдующія мфры: а) объявить въ газетахъ адреса членовъ Прав- 
ленія, при посредетвъ которыхъ можно записываться въ члены Общества; 
б) озаботиться заготовленіемъ квитанціонныхъ книжекъ и раздать ихъ какъ 
членамъ Правленія и кандидатамъ, такъ и членамъ Общества, изъявившимъ 
готовность принять на себя сборы взносовъ въ какомъ-либо учебномъ заве- 
денш, согласно $ 18 устава. Лица, изъявившія готовность принять на себя 
сборы членекихъ взносовъ, предварительно должны получить на то полно- 
моче 0тъ Правленія. Нельзя не отмћтить весьма благопріятнаго обетоятель- 
ства, которое замфчаетея въ послёднее время: Правленію все чаще и чаще 
предлагаютъ услуги въ сбор взносовъ кассиры товарищескихъ сеудо-ебере- 
тательныхъ кассъ, которыя имфются въ большинетв учебныхь заведеній. 
Этотъ способъ собиранія двадцати-копђечныхъ езжемжсячныхъ взносовъ са- 
мый удобный и практичный. Если онъ привьетея,—а къ этому надо стре- 
миться већми силами, —т0 членскій взносъ будеть обезпеченъ, и притомъ въ 
самой необременительной форм% для членовъ Общества. Правленіе сочло своею 
обязанностью позаботиться о распространеніи извђетія объ открыт дъйствій 
Общества, и съ этою цфлью составленъ списокъ везхь учебныхъ заведеній 
города Петербурга и напечатанъ циркуляръ съ указаніемъ адресовъ членовъ 
Іравленія, который въ скоромь времени будетъ разосланъ по вефмъ учеб- 
нымъ заведеніямъ вмъет съ приложешемъ экземпляра устава. 

Желая содъйствовать оказанію помощи нуждающимся членамъ Обшества 
въ иршеканши постоянныхъ или временныхъ занятій, Правленіе озаботилось 
устройствомъ «бюро», въ которомъ могли-бы записываться лица, ищүщія 
преподавателей или преподавательницъ для занят съ ихъ дЪтьми по пред- 
метамъ начальнаго и средняго образованія. Съ этою цёлью постановлено 
Правленіемъ напечатать въ газетахъ (что уже и исполнено) слёдующее за- 
эвленіе: «Правленіе Шедагогическаго Общества взаимной помощи симъ извъ- 
щаетъ, что еженедъльно, по воскреснымъ днямъ, отъ 2—4 часовъ пополудни, 
одинъ изъ членовъ Правленія будетъ принимать въ канцеляріи Петровекаго 
училища лицъ, чжелающихъ получить какія-либо разъясненія по дћламъ 
Общества. Здъеь-же даются үказанія относительно преподавателей и препо- 
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давательницъ, имфющихь свободное время для занятій по предметамъ на- 
чальнаго и ередняго образованія». 

Со времени открытія дйствій нашего Общества, нкоторыми торговыми 
домами едБлавы были предложенія-—-производить скидки отъ 5 до 50° съ 
установленной цфны товаровъ членамъ нашего Общества. Правлене просило 
одного изъ членовъ, Ив. В. Руссета, войти въ сношене съ магазинами, же- 
лающими дфлать уступки еъ своихъ товаровъ, и выяенить, при какихъ 
үсловіяхъ будутъ производиться эти скидки. Въ началћ этого м®еяца Ив. В. 
Руссетъ представиль списокъ торговыхъ домовъ, согласившихея производить 
уступку членамъ С.-Петербургскаго Педагогическаго Общества взаимной 
помощи. Слисокъ этотъ, напечатанный на свой счетъ Я. Г. Гуревичемъ, при 
вход въ нынфшнее Собраніе раздавался већмъ членамъ Общества. 

Въ видахъ увеличеня средствъ Общества, Правленіе озаботилось устрой- 
ствомъ литературно-музыкальнаго вечера, который предполагается устроить 
14-го сего марта въ залв Петровекаго училища. Устройство этого вечера 
возложено Правлешемъ на коммисею, состоящую изъ А. М. Васильева, 
Я. Г. Гуревича и И. В. Руссета. При этомъ было высказано желаніе, чтобы 
члены нашего Общества пользовались скидкою 25°, съ билетовъ на такіе 
вечера; по мнънію Правленія, эта мра будетъ до нъкоторой степени способ- 
ствовать большему привлеченію членовъ Общества и придастъ вечерамъ ха- 
рактеръ семейно- педагогическій. 

Ив. В. Руссетомъ былъ возбужденъ вопросъ объ устройств постояннаго 
Педагогическаго Собранія, на подобіе клуба экономистовъ, медиковъ, техно- 
логовъ и др. Съ этою цфлью быль прочитанъ имъ въ засБданіи, въ общихъ 
чертахъ, проектъ устава предполагаемато Собранія. Правленіе постановило: 
объ этомъ заявленій довести до свдБнія Общаго Собранія. 

Обилієе накопившихся вопросовъ ло организащи Общества побудило 
Правленіе обратиться съ просьбою къ гг. кандидатамъ—-принять участіе въ 
дћятельности Правленія, на что послъдніе отозвались сочувственно. 

Желая доставить членамъ Общества полную возможность своевременно 
знакомиться съ дЪятельностью его, Правленіє постановило: већ протоколы 
засБданій ежем%сячно печатать въ журнал «Русская Школа». Въ февраль- 
ской книжЕЪ журнала уже напечатано пять протоколовъ. 


Правленіемъ получено заявленіе отъ г. Шохоръ-Троцкаго о его нам ре- 
ши организовать рядъ публичныхъ лекцій ло методик ариеметики въ 
пользу нашего Общества. 

УТ. Обсужденте заявленій нћкоторыхъ членовъ о желательности распро- 
страненія ев®д®ній относительно дЪятельности Общества. Постановлено: про- 
сить Правленіе озаботиться о возможно большемъ распространеніи ев®дћъній 
о дйетвіяхъ Общества и его Правлевія путемъ публикацій въ различныхъ 
періодическихъ изданіяхъ и при семъ выразить благодарность Я. Г. Гуре- 
вичу, безвозмездно печатающему протоколы Общихъ Собрашй и засћданій 
Правленя и согласившемуея предоставлять особые оттиски въ распоряженіе 
членовъ Общества. 

ҮП. Предложеніе объ устройств мЬета постоянныхъ Ообраній членовъ 
Общества для взаимнаго сближенія и обмфна мыслей. Принято къ свъднію. 

Преде®датель Общаго Собрашя В. Латышевъ.. 


ВИВБЛЛОТРАФИЧЕСКТИ УКАЗАТЕЛЬ 


сочиненій. учебниковъ и книгъ для дЪтекаго и народнаго чтенія, вы- 
шедшихъ съ 1-го декабря 1892 г. по 1-е февраля 1893 г. (По «Пра- 
вительственному ВЪстнику»). 


І. Педагогика, дидактика, школь- | 


ная гигіена и гимнастика. 


Барановъ, А. Руководящія замътки 
для учащихъ къ преподаванію роднаго 
языка по «Нашему родному». Изд. 6-е, 
Д. Полубояринова. Сиб. 1892. Тип. В. 
Дрессенъ и Ко. 8 д., 64 стр. Ц. 30 к. 

Измайлова, Л. П., женщ.-врачъ. Учеб- 
никъ гигівены, анатоміи и физіологіи. 
Для старшихъ классовъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній. Тифлисъ. 1892. Тип. 
канцел. главноначальствующаго гражд. 
частью на Кавказ%. 8 д., [ГУ+ 134 стр. 
и 2 таблицы рисунковъ. Ц. 70 к. 

Квикъ (00іск). Реформаторы воспи- 
танія. Перев. и местами перед®лка съ 
знглійскаго 3. Перцовой. (Отд. оттиски 
изъ журн. ‹ВЪстникъ Воспитанія ›). 
Москва. 1898. Тип. М. Волчанинова. 
З д., П-1-294 стр. Ц. 2 р. 

Крыжановскм, Е. М. Собраніе сочи- 
неній. Томъ Ш. (Статьи педагогиче- 
скаго и ученаго содержанія). Кіевъ. 
1890. 784+ ХІ, стр. 

Серебренниковъ, В. Ученіе Локка о 
прирожденныхъ началахъ зная и д%я- 
тельности. Опытъ установки Локкова 
ученін на основаніи историко-крити- 
ческаго изслБдованія и критическаго 
разсмотр%нія его въ связи съ христіан- 
скимъ ученіемъ объ Образ Божіемъ. 
Спб. 1892. Тип. А. Катанскаго и К°. 
8,д., ІХ --358--11 стр. 

Щербаковъ, А. С., д-ръ. Результаты 
изслЪдованія физическаго развитія уча- 
щихся въ еврейскомъ училищЪ Тал- 
мудъ-Тор%, въ гор. Ростов%-на-Дону. 


(Извлечено изъ «Журнала русскаго об- 
щества охраненія нар. здравія»). Спб. 
1892. Тип. дома призрнія малол. бд- 
ныхъ. 8 д., 12 стр. 


П. Народное образованіе вообще, 
школьное дБло, регѕора1іа, отчеты, 
правила, программы. 


Альбицкій, Е. и Ширгенъ, А. Испра- 
вительно-воспитательныя заведенія для 
несовершеннолфтнихъ преступниковъ и 
дЪтей заброшенныхъ, въ связи съ зако- 
нодательствомъ о понудительномъ вое- 
питаніи. Саратовъ. 1892. Тип. губернек. 
земства. 8 д., [Х-302 стр. Ц. 2 р. 

Годичный актъ въ женской гимназіи 
М. Н. Стоюниной 27-го октября 1892 
года. Сиб. 1898. Тип. И. Скороходова 
8 д., 11 стр. | 

Дитмаръ-фонъ, С. Пособіе для устрой- 
ства демонстративныхъ чтеній нижнимъ 
чинамъ и народу, съ правилами о на- 
родныхъ читальняхъ. Съ рисунками въ 
текст и на отд. лист, съ приложе- 
ніемъ списка народныхъ чтеній и ка- 
талога картинъ. Казань. 1893. Тип. Г. 
Вечеслава. 8 д., 48 стр. Ц. 75 к. 

Женская воскресная школа въ КЌа- 
зани (октябрь 90 г.—сент. 92 г.). Ка- 
зань. 1898. Тип. губернская. 16 д., 
14 стр. 

Изъ отчетовъ объ учебныхъ заведе- 
ніяхъ. (Приложеніе къ № 1,1893 г., цир- 
куляра по С.-Петербургскому округу). 
Сиб. Тип. М-ства Путей Сообщ. (товар. 
И. Н. Кушнеревъ и К.) 8 д., 67 стр. 
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Историческая свЪднія о н%кото- 
рыхъ школахъ, священникахъ-руково- 
дителяхъ и учителяхъ братства Св. Гу- 
рія. Казань. 1892. Тип. губернскаго 
правленія. 8 д., 17 стр. 

Калайда, Ө. Народныя школы Си“ 
левіи въ дфл% развитія сельскаго хо- 
зяйства. (Извлеченіе изъ отчета по ко- 
мандировк% въ 1889 и 1890 г.). Псковъ. 
Тип. губернек. земства. 8 д. 28 стр. 

Кіево-Печерская гимназія. Отчетъ о 
состояніи гимназіи за семил%тній пері- 
одъ ея существованія (188/ве—-1991/9з). 
Съ приложеніями. І. Кіевъ. 1892. Тин. 
К. Милевскаго. 8 д., ХСҮПІУ--156 стр. 


Лихачева, П. Матеріалы для исторіи 
женскаго образованія въ Россіи (1796— 
1828). Время Императрицы Маріи Өедо- 
ровны. Спб. 1898. Тип. М. Стасюлеви- 
ос Ш. гр Эк. 

Милевский, О. Двадцатипятил%тіе риж- 
ской Александровской гимназіи. Исто- 
рическій очеркъ состоянія гимназіи съ 
1868 по 1893 годъ. Рига. 


Мукаловъ, Н. Народная школа въ Юго- 
западномъ кра. (Историко - статисти- 
ческій очеркъ). Кіевъ. 1892. Тип. губерн- 
ская, 8 д., 60 стр. Ц. 50 к. 

Обзоръ дБятельности учрежденной 
по Высочайшему повел%нію г. Ми- 
нистромъ Народнаго Просвъщенія по- 
стоянной коммиссіи по устройству на- 
родныхъ чтеній въ С.-Петербург и 
его окрестностяхъ и состоящаго при 
ней издательскаго общества съ 1-го ян- 
варя 1987 г. по 1-го января 1892 г. 
Спб. 1892. Тип. А. Катанскаго и К”. 
п Ш сар, 

Открытіе школы въ дер. Арышха- 
зд, Казанскаго узда. Краткая исто- 
рія возникновенія училища въ дер. 
Арышхазд®. Казань. Тип. А. Родіоно- 
Бао, сар: 

Отчетъ по дому призр%нін и ре- 
месленнаго образованія бЪдныхъ дтей, 
въ С.-Петербург%, состоящему подъ Вы- 
сочайшимъ покровительствомъ Его Им- 
ператорскаго Величества, за 1891 годъ. 
Спб. 1892. Тин. Шредера. 8 д., 15 стр. 

Отчетъ совЪта С. - Петербургскаго 
женскаго патріотическаго общества за 
1891 годъ. Спб. 1892. Тип. Е: Евдоки- 
мова. 8 д., 142 стр. 

Отчетъ техническаго желБзнодорож- 
наго училища общества Варшавеко- 
В%нской желЪзной дороги за 1891—92 
учебный годъ. Варшава. Тип. А. Гин- 
са. 8.д., ЕГетр. 


РУССКАЯ ШКОЛА. 


Отчетъ о состояніи церковно-при- 
ходскихъ школъ и школъ грамоты чер- 
ниговской епархіи за 1890—91 учебн. г. 
(Извлечено изъ «Черниговск. Епар- 
хіальн. Изв%етій› 1892 г.). Черниговъл 
1892. Тип. губернек. правленія. 8 д., 
90 стр. 

Отчетъ о церковно-приходекихъ шко- 
лахъ и школахъ грамоты въ` туль- 
ской епархіи за 1890—91 учебный годъ. 
Тула. Тип. Н. Соколова. 8 д., 70 стр. 


Отчетъ по предмету вызова учи- 
телей и учительниць начальныхъ на- 
родныхъ училищъ Олонецкой губерній 
въ г. Петрозаводскъ съ 16 по 28-е авгу- 
ста 1892 г. Составленъ подъ ред. Д, П. 
Мартынова. Петрозаводскъ. 1892. Тип. 
губернская. 8 д., 144 стр. 

Отчетъ о дБятельности братства, свя- 
тителя Гурія за 24-й братскій годъ, 
съ 4-го октября 1890 г. по 4-е октября 
1891 г. Казань. 1891. Тип. универси: 
тетскан. 8 д., 64 етр. 


Отчетъ о дфятельности С. - Петер- 
бургскаго епархіальнаго братства во 
имя Пресвятыя Богородицы, зә 1892 — 
92 годъ. Сиб. Тип. синодальная. 8 д., 
168 стр. 


Отчетъ Михайловскаго тифлисскаго 
техническаго желЪзнодорожнаго учи- 
лища за 1891—92 уч. годъ. Тифлисъ. 
1892. Тип. Шарадзе. 8 д., 26 стр. 

Отчеть о дБятельности комитета 
Одесскаго отдфлен1я общества для рас- 
пространенія просвъщенія между еврея- 
ми въ Россіи за 1891—92 акад. годъ. (Съ 
1-го августа 1891 г. по 1-е августа 
1892 г.). (ХХУ годъ). Одесса. 1898. Тип. 
Исаковича. 8 д., 25 стр. 

Отчеть о состояніи техническихъ 
классовъ при Смълянскомъ заводскомъ 
училищ графовъ Бобринскихъ за1891— 
92 уч. годъ. Клевъ. 1892. Тип. П. Бар- 
скаго. 8 д., 18 етр. 


Отчеть о состояніи Кіевской 4-й 
гимназіи за 1891—92 учебн. годъ. Кіевъ, 
1893. Тип. университетская. 8 д., 
34 стр. 


Отчетъ по женской практической 
школ сельскаго хозяйства и домовод- 
стна М. Н. Маріуцъ-Гриневой. Съ 31-го 
марта по 1-е ноября 1892 г. Кіевъ. 
1892. Тип. Г. Корчакъ-Новицкаго. 8 д., 
7 стр. 

Отчетъ о состояніи Виленской вто- 
рой гимназіи за 1891 — 92 учебный 
годъ. Вильна. 1892. Тип. И. Яловцера. 
8 д., 42 стр. 


БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЙ УКАЗАТЕЛЬ. 


Памятная книжка виленской дирек- 
ціи за 1892—93 учебн. годъ. Изд. ви- 
ленской дирекціи народныхъ училищ. 
Вильна. 1892. Тин. И. Блюмовича. 8 д., 
У--46 + УТТ стр. 

‚Памятная книжка гродненской дирек- 
ци народныхъ училищъ на 1892—98 
учебн. годъ. Изд. гродненской диреки 


народныхъ училищъ. Гродно. 1892. Тип. 


губернск. правленія. 8 д., 66 стр. 

— Нособе при выборЪ книгъ преи- 
мущественно для дфтей и юношества. 
Каталогъ изданій книгопр. А. Девріе- 
на. Спб, Тип. В, Киршбаума. 8 д., 
64 стр. 

Сборникъ постановленій по Мини- 
стеретву Народнаго Просвъщенія, Томъ 
9-й. Царетвованіе Императора Алек- 


сандра ПТ. 1884 годъ, Слб. 1893. Тип. | 


товар. «Обществ. Польза». 8 д., 1.352 
стр. столб. 

Состоящее подъ Высокимъ покро- 
вительствомъ Его Императорскаго Вы- 
сочества Великаго Князя Константина 
Константиновича Коммисаровское тех- 
ническое училище. Краткій историче- 
ческій очеркъ. 1865—1898. (Читанъ на 
торжественномъ актБ 24-го января 
1893 г.). Москва. 1898. Тип. товар. А. А. 
Левенсонъ. 8 д., 16 стр. 

Списокъ книгамъ, одобреннымъ опре- 
дёлен1ями ученато комитета Мини- 
стерства Народн. Просвъщенія и со- 
стоящаго при немъ особаго отд%ла, для 
үчениковъ и библіотекъ низшихъ учеб- 
ныхъ заведеній и народныхъ училищь, 
за ноябрь и декабрь 1992 г. Спб. Тип. 
М-ства Путей Сообщ. (товар. И. Н. 
Кушнеревъ и К). 8 д., 3 нен. стр. 

Училище Императорскаго русскаго 
техническаго общества. 1892—93 годъ. 
Спб. Тин. В. Штейна. 8 д., 89 стр. 

Шаховской, М. Л., князь. Начальная 
народная школа въ Харьковской губер- 
ни. (Приложеніе къ отчету земскаго 
отдБла харьковской губернской зем- 
ской управы). Харьковъ. 1892. Тип. 
Зильберберга. 8 д., 2 нен.+108 стр. 


Ш. Законъ Божій. 


Козырева, В. Краткая священная 
исторія Ветхаго Зав%та. Изд. 7-е. Спб. 
Типи. И. Скороходова. 8 д., 80 стр. 

Краткая исторія· жизни Господа на- 
шего Іисуса Христа, въ вопросахъ и 
отвЪтахъ. Спб. Тип. синодальная. 16 д., 
64 стр. 

Н., Е. Объяспеніе православнаго бо- 
гослуженія. Вып. Г. Общая понятія о 


«РУССКАЯ ШКОЛА», № МАРТЬ.З. 


257 


Богослуженіи и объясненіе вечерни. 
Изд. 2-е. Казань. 1898. Тин. универси- 
тетская. 8 д., 99 стр. Ц. 20 к. 

— Вып. 2-й. Объясненіе утрени. Изд. 
2-е. Казань. 1898. Тип. университет- 
ская. 8 д., 52 стр. Ц. 10 к. 

— Начатки православнаго ученія, 
Изд. 116-е. Москва. 1891. 16 д., 215 стр. 

Романовъ, прот. Уроки Закона Божія 
по катихизису. Сиб. Тип. синодальная. 
16702223 стр: 

Рудаковъ, А., прот. Священная исто- 
рія Ветхаго Зав%та. Изд. 26-е. Спб. Тип. 
П. Шмидта. 8 д.,168 стр. 

Соколовъ, Д., прот. Начальное настав- 
леніе въ православной христіанской 
вЪрЪ. Изд. 53-е, исправи. и дополнен- 
ное. Спб. Тип. А. Бенке. 8 д., П-- 
1654-ПІ стр. и 1 карта. 

Хорошуновъ, Өеодоръ, свящ. Краткое 
изложеніе ученія о нравственности хри- 
стіанской. (Составлено по новой про- 
грамм% для ҮІІІ класса гимназ!й). Кі- 
евъ. 1892. Тип. И. Чоколова. 8 д., 
Ү4-67 стр. Ц. 40 к. 


ІҮ, Русская грамота, русекій языкъ, 
словесность, 


Азбука въ картинкахъ для малень- 
кихъ дЪтей. Изд. А. Ступина. Москва. 
1898. Тин. товар. И. Н. Кушнеревъ и 
КОТО: отр. 

Архіереевъ, А. Сборникъ системати- 
ческихъ үстныхъ и письменныхъ дик- 
тантовъ для начальнаго обученія рус- 
скому правописанію. Изд. 2-е, исправл. 
и дополненное. Сиб. 1898. Тип. Тренке 
и Фюсно. 8 д., 111 стр. Ц. 25 коп, 

Аугенбергъ, И. И. и Соостэ, М. Книга 
для чтенія, Первая часть (посл азбуки). 
Изд. 5-е, пересмотр. и дополненное. Ли- 
бава. 1892. Изд. и тип. М. Петерсона 
8 д., 87-566 -- УТ стр. 

Барановъ, А. Наше родное. Русскій 
и церковно-славянскій букварь и сбор- 
никъ статей для упражненія въ рус 
скомъ и церковно-славянскомъ чтеніи, 
съ образцами для письма и матеріа-. 
ломъ для самостоятельныхъ письмен- 
ныхъ упражненій. Первый родъ обуче- 
нія въ сельскихь народныхъ школахъ 
съ трехлЪтнимъ курсомъ. Изд. 17-е, 
Д. Полубояриновъ. Спб. 1893. Тип. В. 
Дрессенъ и К?. 8 д., 95 стр. Ц. 80 коп. 

Барышниковъ, П. Русская хрестома- 
тія (азбука и первая посл азбуки кни- 
га, для чтенія). Съ приложеніемъ мате- 
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ріала для церковно-слсавянкаго чтенія, 
краткихъ свздЪн!Й изъ русской грам- 
матики и задачъ для письменныхъ 
упражненій, Часть 1-я. Курсъ перваго 
отдВленія городскихъ училищ. Изд. 
2-е, исправленное, учебн. магазина ‹На- 
чальная школа» Е. Тихомировой. Мос- 
ква. 1893. Тип. М. Волчанинова. 8 д., 
182 стр. Ц. 35 коп. 

Бахтинъ, Н. Н. Основы русскаго пра- 
вописанія. (Правописаніе отдћльныхъ 
словъ). Чэсть теоретическая. (Отд. от- 
тискъ изъ «Русскаго Филологич. В%ет- 
ника»). Варшава. 1892. Тип. М. Земке- 
вичъ. 8 д., 160 стр. Ц. 2 р. 

Блосфельдъ, Г. Русская грамматика. 
(< Главнъйшія правила русской грамм. »). 
Этимологія. Изд. 6-е, переработалъ и 
дополнилъ А. Шмидъ. Митава. 1892. 
Тип. И. Штеффенгагена и сына. 8 д., 
4 нен.--188 стр. 

Бракенгеймеръ, П. Грамматика древне 
(церковно)-славянскаго языка. Для еред- 
неучебныхъ заведеній. Изд. 4-е. Одес- 
са. Тип. «Славянская». Н. Хрисогелосъ. 


8 д., 56 стр. Ц. 36 к. 


Бунаковъ, Н. Книжка-первинка. Чте- | 


ніе посл азбуки, съ картинками и за- 
дачами для самостоятельныхъ работъ. 
Изд. 14-е, Д. Полубояринова. Сиб. 1898. 
Тип. В. Дрессенъ и М. Гутзаць. 8 д., 
48 стр. Ц. 15 к. 

Бунаковъ, Н. Хрестоматія для изуче- 


нія образцовъ русской словесности. Съ 


примвчаніями, руководящими вопроса- 
ми и біографическими очерками. Со- 
ставлена примфнительно къ учебному 


плану гимназій М-ства Народн. Про- 
свъщ., кадетскихъ корпусовъ и вообще | 


среднихъ учебныхъ заведеній. Отдълъ 4. 
Изд. 5-е, Д. Полубояринова. Сиб. 1892. 
Тин. В. Дресвенъ и К». 8 д. 132 стр. 
Ц. 90 коп. 

Вольперъ, М. Русская ръчь. Учебное 
руководство. прим$ненное къ обученио 
русскому языку въ тЪхъ школахъ, въ 
которыхъ дфти при поступленіи не 
ум®ютъ говорить по русски. Въ 8-хъ 
выпүскахъ. Вып. 1-й. Букварь (Орөо- 
графін по ‹Руководству» акад. Грота). 
Изд. 10-е Д. Полубояринова. Спб. 1892. 
Тип. В. Дрессенъ и К». 8 д., 64 стр. 
Ц. 20 коп. 

Ждановъ, А. В. Грамматика для на- 
родныхъ школъ. Изд. 2-е, дополненное. 
Харьковъ. 1892. Тип. А, Степанова. 
8 д., 88 стр, Ц. 15 коп. 

Клангъ, И. И. Міръ веселыхъ живот- 
ныхъ. Расцидная азбука. Москва. Изд. 
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и тип. Ермакова. 8 д. З стр. и 82 кар- 
точки. 

Красногорскій, П. Задачи по русскому 
правописанію, съ приложеніемъ орео- 
графическаго словаря. Пособіе для клас- 
снаго и домашняго обученін правони- 
санію по изыскательному методу, т.-е., 
путемъ предложенія учащимся орео- 
графическихъ задачъ для самостоятель- 
наго рБшенія. Изд. 7-е. Сиб. 1892. Тип. 
В. Балашева. 8 д., ҮІ-- 189 стр. Ц. 75 к. 

Мироновъ, Н. Русская грамматика. 
Этимолот1я. Изд. 9-е. Ф. Трескиной, 
вновь обработанное и дополненное. Ри- 
га. 1892. Тип. Мюляера. 8 д., У--135 стр. 
Ц. 65 к. 

Незеленовъ, А. И. Шесть статей о 
Пушкин%. Сиб. 1892. Тии. училища глу- 
хонфмыхъ. 8 д., 118 стр. Ц. 60 кон. 

Паулитъ, Я. Руководство къ изученйо 
русекаго языка въ латышскихъ народ- 
ныхъ училищахъ и при самообученіл. 
Сост. по разнымъ источникамъ. Рига. 
1892. Тип. А. Липинскаго. 8 д., 242 стр. 

Радонежский, А. Родина. Сборникъ для 
класснаго чтенія съ упражденями въ 
разбор%, устномъ и письменномъ изло- 
женіи, въ 3-хъ частяхъ (курсъ приго- 
товительнаго и 4-хъ низшихъ классовъ). 
Съ рисунками. Правописаніе по руко- 
водствү академій наукъ. Изд. 14. Сиб. 
1892. Тип. В. Балашева. 8 д., ҮІ1--29254- 
РУХ стр Ок: 

— Русская классная библіотека. из- 
даваемая подъ ред. А. Н. Чудинова. 
Пособіе при изучени русской литера- 
туры. Вып. ХП. Ен. А. Д. Кантемиръ. 
Избранныя сатиры. Сатиры І, Пи [Х, 
съ примБчан. Объяснительныя статьи. 
Изд. И. Глазунова. Сиб. 1893. Тип. Гла- 
зунова. 8 д., 114-95 стр. Ц. 40 кои. 

— Выи. ХИТ. Былины (Былины про 
старшихъ богатырей. Былины кіевекаго 
и новгородскаго цикловъ. Духовные 
стихи. Историческія пЪсни. Восемь объя- 
снительныхъ статей). Изд. И. Глазуно- 
ва. Спб. 1893. Тип. Глазунова. 8 д., 
ТУ 173 стр. 

Словарь русскаго языка, составлен- 
ный вторымъ отдВленіемъ Ими. ака- 
деміи наукъ. Вып. 2-й. Втас—Да. Спб. 
1892. Тип. академіи наукъ. 8 д., стр. 
съ 577 по 948 столб. Ц. 75 к. 

Смирновскій, П. Курсы систематиче- 
скаго диктанта для средн. учебн. заве- 
деній. Годъ Г. Курсъ первый (для 1-го 
класса) и второй (для 2-го класса). Изд. 
9-е. Спб. 1893. Тип. В. Бевобразова и 
Ко. 8 д, Х+144 стр. Ц: 60 к. 

— Пособіе при изүченіи истори рус 
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ской словесности. Куреъ старшихъ клас- 
совъ мужекихь и женскихъ гимназій. 
Часть 2-я. Новый періодъ. Отдёлъ І. 
(Отъ Ломоносова до Карамзина). Изд. 
6-е книжн. магазина В. Думнова. Мос- 
ква. 1893. Тип. Э. Лисснера и Ю. Ро- 
мана. 8 д., 320 стр. Ц. 1 р. 

-— Сборникъ статей, какъ приложен!е 
къ учебнику теоріи словесности. Часть 
2-я. Изд. 2-е. Сиб. 1893. Тип. И. Ско- 
роходова. 8 д., ҮШ-+-267. 

Тарановъ, М. Русская азбука для обу. 
ченія грамот по звуковому способу. 
Кіевъ. 1892. Тип. С. Кульженко. 8 д., 
16 стр. Ц. 5 к. 

Тихомировъ, Д. и Тихомирова, Е. Бук- 
варь для совмЪетнаго обученія письму, 
русскому и церковно-славянскому чте- 
Ню и счету, для народныхъ школъ. 
Изд. 49-е учебн. магазина ‹Начальная 
школа». Е. Тихомировой. Москва. 1893. 
Тип. М. Волчанинова. 8 д., 104 етр. 
ОЕ. 

Тихомировъ, Д. Элементарный курсъ 
грамматикн для городскихъ и двуклас- 
ныхъ училищъ. Изд. 39-е. учебн. мага- 
зина «Начальная школа» Е. Тихомиро- 
вой. Москва. 1898. Тип. М. Волчани- 
нова. 16 д., 1704-2 стр. Ц. 20 к. 


Ушинскій, К. Родное слово для дфтей | 


младшаго возраста. Годъ 2-й. Вторая 
посл азбуки книга для чтенія, съ кар- 
тинками въ тексте Изд. 74-е. Спб. 1893. 
Тип. Н, Лебедева, В. Балашева и товар. 
‹Обществ. Польза. 8 д., 188--ТУ стр. 
Ц. 35 к. 

Цвфтновъ, П. Новый систематический 
задачникъ самостоятельныхъ письмен- 


ныхъ работъ по русскому первоначаль- | 
ному правописанію, съ приложеніемъ | 


повторительныхъ диктовокъ. Первый 
Ггодъ обүченія. Изд. 3-е, исправленное, 
Д. Полубояринова. Сиб. 1898. Тип. В. 
Дрессенъ и М. Гутзацъ. 8 д., 48 стр. 
Ц. 20 коп. 

Яхонтовъ, И. Т. Сборникъ письмен- 
ныхъ упражненій по русскому языку. 
Учебное пособіе для начальныхъ на- 
родныхъ училищъ. Вып. 2-й. (Курсъ 
З-го года обученія). Изд. 2-е. исправл. 
и дополненное, Д. Полубояринова. Спб. 
1892. Тип. В. Дрессенъ и Ко. 8 д., 63 
стр. Ц. 30 к. 


У. Древніе языки. 


Баховъ, Э. Сборникъ статей для пе- 
ревода съ треческаго на руссый и съ 
русскаго на греческій. Курсъ Ш и ІУ 
классов гимназій. Переводъ съ нёмец- 
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каго Н. Счастливцева. Изд. 2-е, исправ- 
ленное. Вильно. 1895. Тип. А. Сыркина. 
8 д., Х +249 стр. Ц. 1 руб. 

Веркгауптъ, Г. Пособіе къ чтенію и 
изученію Гомера. Г. Одиссея. ПЪень 2-я. 
Изд. 5-е книжн. маг. В. Думнова. Мос- 
ква. 1898. Тип. Э. Лисснера и Ю. Ро- 
мана. 8 д., 55 стр. Ц. 30 коп. 

— Пособіе къ чтенію и изүченію Го- 
мера. І. Одиссея. Пень 5-я. Изд. 4-е 
книжн. маг. В. Думнова. Москва. 1893. 
Тип. Э. Лисснера и Ю. Романа. 16 д., 
56 стр. Ц. 80 коп. 

Виноградовъ. Николай. Р%чь оратора 
Демосөена о вънкЂ. Москва. 1892. Тип. 
университетская. 8 д., 26 стр. 

Виргилій, Энеида. Перевелъ съ подлин- 
ника Н. Квашнинъ-Самаринъ. Сиб.1892. 
Тип. М. Стасюлевича. 8 д., Ү1--3054- 
Трек 26р: 

Гау, Дж. (Сож. Ј.). Минерва. Введе- 
ніе при изүченіи читаемыхъ въ класс 
писателей греческихь и латинскихъ. 
Переводъ со 2-го французекаго изданія 
В. АлексЂева, съ прим%фчаніями пере- 
водчика и рисунками. Спб. 1393. Изд. 
и тип. А. Суворина. 19 д., ХУШ+ 341 
сър» Це: р: 50. 

Зееманнъ, Отто, д-ръ. Миөологія гре- 
ковъ и римлянъ. Съ постоянными ука- 
заніями на изображеніе божествъ въ 
искүсствъ для руководства при школь- 
номъ обучен и самообразованіи. Пе- 
реводъ подъ ред. В. Гіацинтова съ 3-го 
н$мецкаго изданія, пересмотр$ннаго 
при участи д-ра Энгельманна. Съ 83 
иллюстраціями. Изд. книжн. магазина 
В. Думнова. Москва. 1893. Тин. 9. Лис- 
снера и Ю. Романа. 8д., ХП +306 стр. 
о Зи 

Иллюстрированное собраніе грече- 
скихъ и римскихъ классиковъ, съ объяс- 
нительными примъчаніями, подъ ред. 
Л. Георгіевскато и С. Манштейна. 
Гай Юлій Цезарь. Записки о гальской 
войн®. Книга УГ. Съ введешемъ, при- 
мЪчатями, 31 рисункомъ и картой Гал- 
ми. Объяснилъ Н. Наумовъ. Часть 1: 
текстъ. Царское Село. 1892. Тип. В. Бе- 
зобразова и К? въ С.-Петербург%. 8 д., 
94. стр. 

—- Часть П: комментарій. 61 етр. 

Плутархъ. Сравнительныя жизнеопи- 
саня. Съ греческато перевелъ В. Алек- 
сзевъ. Съ введеніемъ и прим чанями. 
Томъ 5-й. Вып. 2-й. Никій и Крассъ 
(Дешевая библіотека). Сиб. Изд. и тип. 
А. Суворина. 19 д. Стр. съ 133 ио 262. 
Цаг 

Плутархъ. Сравнительныя жизнеоми- 

љ 
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саня. Съ греческаго перевелъ В. Алек- 
сђевъ. Съ введенемъ и примфчанями. 
Томъ 5-й. Вып. 1-й. Кимонъ и Лукулъ 
(Дешевая библютека). Сиб. Изд. и тип. 
А. Суворина. 12 д., 130 стр. Ц. 15 к. 

Поспишиль, А. Учебникъ латин- 
скаго языка для трехъ низшихъ клас- 
совъ гимназій и прогимназій. Часть І. 
Курсъ 1-го класса. Изд, 4-е. Кіевъ. 1892. 
Тип. университетская (В. Завадскаго). 
ЭТЕРИ р „8. 

Радецкій, С. и Соколовъ, В. Римскіе 
писатели въ біографіяхъ и образцахъ 
для чтенія и перевода въ среднихъ и 
старшихъ классахъ. Ч. І. Прозаики. Изд. 
книжн. магазина В. Думнова. Москва. 
1893. Тип. Яковлева. 8 д. ХХХ +545 
стр. Ц. 1 р. 50 к. 

Собраніе римскихъ и греческихъ клас- 
сиковъ въ русскомъ перевод, съ при- 
мЪчанями. Платонъ. Вып. 1-й. Апо- 
логія Сократа. Введеніе, ипсреводъ и 
прим%чанія А. Л. Якимаха. Изд. А. Ли- 
бермана. Спб. 1898. Тип. Я. Либерма- 
на. 8 д, 58 стр. Ц. 40 к., съ перес. 
50 к. 

Собраніе римскихъ и греческихъ клас- 
сиковъ въ русскомъ перевод, съ при- 
мфчаніями. Маркъ Туллий Цицеронъ. 
Вып. 2-й. ДЪло Верреса. 4-я рёчь П 
сессіи. Неревелъ и снабдилъ введеніемъ 
и примъчаніями В. Е. Рудаковъ. Изд. 
А. Я. Либермана. Спб. 1892. Тип. Я. 
Либермана. 8 д., 89 стр. Ц. 50 к., съ пе- 
рес. 65 к. 

Сборникъ статей по класеической фи- 
лологіи. 1892. Вып. ІҰ. (Извлечено 
изъ журнала М-ства Народн. Просв%- 
щен!я 1892 г.). Спб. 1892. Тип. В. Ба- 
лашева. 8 д., 127 стр. 

Черный, Э. Греческая грамматика 
тимназическаго курса. Ч. Г. Этимологія. 
Изд. 8-е, исправленное, книжн. мага- 
зина В. Думнова. Москва. 1893. Тип. 
Э. Лисенера и Ю. Романа. 8 д., УШ-- 
А8 гегр Иер. 

— Начальная греческая хрестоматія. 
Связныя статьи, греческія и русскія, 
для упражненія въ греческой этимоло- 
гіи. Для Ш, [У и Ў классовъ гимназий. 
Часть І. Склоненіе именъ и спряженіе 
правильныхъ глаголовъ на—®. Изд. 8-е, 
исправленное, книжн. магазина В. Дум- 
нова. Москва. 1893. Тип. Э. Лисснера 
и Ю. Романа. 8 д., Х +162 стр. П. 75 к. 

Черный, П. Введеніе къ чтенію Вер- 
тилля. Странствованія Энея. Подробное 
изложеніе содержанія Энеиды Верги- 
лія съ обращеніемъ особаго вниманія 
на художественную сторону этой поэ- 
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мы. Изд. Н. Башмакова. Казань. 1893. 
Тип. университетская. 8 д Ш+126+2 
стр. Ц. 50 к. 

Эсхилъ, Прометей въ оковахь. Дра- 
ма. Переводъ Л. Н. Дурдуфы. Одесса. 
1893. Тип. «Одескаго ВЪетника». 8 д., 
93 сар: 


УТ. Математика и еетеєетвознаніе.. 


Агаповъ, Д. Подробное рВшеніе и 
объясненіе наиболБе трудныхъ задачъ 
тригонометрін А. Малинина. Оренбургъ. 
1892. Тип. Б. Вреслина. 8 д., 44 стр. и 
1 таблица чертежей, Ц. 50 к. 

Арнгеймъ, К. Краткій очеркъ матема- 
тической географии. Изд. 5-е. К. Рикке- 
ра. Спб. 1893. Тип. М. Стасюлевича. 8 д., 
4 нен.+88 стр. и 1 карта. Ц. 50 коп. 

Бооль-фонъ, В. Ипструменты и при- 
боры для геометрическаго черченія съ 
изложеніемъ ихъ теорін. Изд. москов- 
скаго отд%ленія Имп. русекаго техни- 
ческаго общества. Москва. 1892. Тип. 
товар. А. А. Левенсонъ. 8 д., 2484 нен. 
стр. и 1 таблица чертежей. Ц. 2 р. 

Брэмъ, А. Э. Иллюстрированное из: 
даніе «Жизнь животныхъ› со множе- 
ствомъ политипажей и хромолитогра- 
фіями; въ 10-ти томахъ. Переводъ съ 
3-го нЪмецкаго, исправл. и дополнен- 
наго изданія подъ ред. К. Е. Сентъ- 
Илера. Томъ П. Вып. 4-й. Спб. Изд. и 
тип. товар. «Обществ. польза». 8 д., Стр.. 
съ 385 по 512. 

— Иллюстрированное изданіе «Жизнь 
животныхъ» со множествомъ полити- 
пажей и хромолитографіями, въ 10-ти 
томахъ. Переводъ съ 8-го нмецкаго, 
исправл. и дополн. изданія подъ ред. 
К. К. Сентъ-Илера. Томъ П. Вып. 5-й. 
Спб. Изд. и тип. товар. ‹Обществ, поль- 
за». 8 д., стр. съ 518 по 624. 

— Иллюстрированное изданіе «Жизнь 
животныхъ» со множествомъ полити- 
пажей и хромолитографіями, въ 10-ти 
томахъ. Переводъ съ 8-го нЪмецкаго, ис- 
правл. и дополненнаго изданія подъ ред. 
К. К. Сентъ-Илера. Томъ П. Вып. 6-й. 
Спб. Изд. и тип. товар. ‹Обществ. поль- 
за».т8 д., стр. съ 625 по 730+-УШ. 

Буженицкій. Г. Записки географіи для 
мореходныхъ классовъ. Таганрогъ. 1892. 
Тип. окружная. 8 д., 246 стр. 

Гольденбергъ, А. И. Методика началь- 
ной ариеметики. Изд. 8-е. Д. Полубоя- 
ринова. Сиб. 1899. Тип. В. Дрессенъ и 
К. 8 д.. 199 стр. Ц, 15 к. 
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Киселевъ, А. Систематичгскій куреъ 


ариеметики. Изд. 6-е книжн. магазина | 


В. Думнова. Москва. 1898. Тип. М. Вол- 
чанинова. 8 д., 1\--220 стр. Ц. 75 к. 

— Элементарная алгебра. Изд. 4-е, 
улучшенное, содержащее курсъ клас- 
сическихъ гимназій и 6-ти классовъ 
реальныхъ училищъ. Изд. книжн, ма- 
газина В. Думнова. Москва. 1898. Тип. 
М. Волчанинова. 8 д, УП+-287 стр. 
И Тр. рот 

Нрымскій, Е. Способъ преподаванія 
ариеметики въ начальныхъ үчилищахъ, 
съ приложеніемъ примЪровъ ариэмети- 
ческихъ дЪйствій, Изд. 2-е. Звенигород- 
ка. 1893. Тип. Е. Крымскаго. 16 д., 
531+ 20 нен, стр. 

Кудрявцевъ, М. Н. Ариометика на 
счетахъ. Изд. 4-е, исправленное и до- 
полненое. Москва. 1892. Тип. Яковле- 
Вол. 10 `стр. Ц“45 в. 


Леоновъ, М. Собиратель жуковъ. Съ 


предисловіемъ М. Л. Песковскаго. Съ 4 
хромолнтогр. таблицами и 29 рисун- 
ками. Спб. Изд. и тип. товар. М. 0. 
Вольфъ. 8 д., 554 УТ стр. 

Мазингъ, К. Сборникъ задачъ по ма- 
тематик, служившихь во везхъ учеб- 
ныхь округахъ Росси для испыганія 
зр$лости въ гимназіяхъ и для выпуск- 
ныхъ экзаменовъ въ реальныхъ учили- 
щахъ. Изд. 4-е, дополненное, книжн. 
магазина В. Думнова. Москва. 1898. 
Тип. Волчанинова. 8 д., 121 стр. Ц. 35 к. 

Некрасозъ, Н. Я. Сборникъ ариеме- 
тпческихъ примфровъ и задачъ. Руко- 
Водство для учениковъ начальныхъ учи- 
лищъ и церковно-приходскихь школъ, 
въ 2-хъ выпускахъ. Вып. І. Примфры 
И задачи на числа первой сотни. Изд. 
<Русскаго книжн. магазина». Спб. 1893. 
Тин. Ю. Эрлиха. 8 д., 32 стр. Ц. 10 к. 

Сентъ-Илеръ, К. Элементарный курсъ 
Зоологіи съ приложеніемъ задачъ и лЪт- 
Нихъ занятій по зоологіи. Изд. ХГУ. 
Спб. 1893. Изд. и тип. товар. «Обществ. 
польза». 8д., УШУП +227 стр. Ц. 1 р. 

О к., съ перес. 1 р. 40к. 

Цигельманъ, Н. Л Основныя начала 
йриөметики цБлыхъ и дробныхъ чиселъ. 
Систематический конспектъ для повто- 
ренія ариометики въ низшихъ и сред- 
Нихъ учебныхь заведеніяхъ. Изд. 3-е. 
одесса. 1893. Тип. Исаковича. 8 д. 
96 стр. Ц. 95 к. 
Швачка, К. И. Сборникъ математи- 
дескихъ вамътокъ. Ч. І. Москва. 1893. 

ип. общества растпросраненія полезн. 
книгъ, 8 д., 95 стр. Ц. 1 р. 20 к., съ 
рес» Ир. 35. к. 


Шульгинъ, Г. И. Сферическая геоме- 
трія и сферическая тригонометрія. Сост. 
для воспитанниковъ морскаго кадет- 
скаго корпуса. Сиб. 1893. Тип. Мор- 
скаго М-ства. 8 д., 5 нен.-- 144 стр. 


ҮП, Иеторія. 


Беккеръ, К. Ф. Древняя исторія, вновь 
обработанная В. Мюллеромъ. Съ 301 
рисункомъ, 4 нераскраш, и 2 раскра- 
шенными картами. Часть 3-я. Сиб. 
1893. Изд. и тип. А Суворина. 8 д., 
203+ Ш стр. Ц. 1 р. 50 к. 

Веберъ, Георгъ. Всеобщая исторія. 
Переводъ со 2-го изданія, первсмотрБн- 
наго и доконченнато послв смерти ав- 
тора докт, Фриҳрихомъ Веберомь. Томъ 
15-й, часть 2-я. Съ портретомъ авто- 
ра. Переводъ В. Невздомекаго. Изд. 
К. Солдатенкова. Москва. 1893. Тип. 
В. Рихтера. 8 д., ІХ +729 +ХХУП стр. 
с 

Виноградовъ, Павель, проф. Учеб- 
никъ всеобщей истори. Часть Г. Древ- 
ній міръ. (Книжн. магазичъ И, Дейбне- 
ра). Москва. 1893. Тип. О. Яковлева. 
З д., \[--196 стр. Ц. 60 к. 

Изановъ, К. А. Краткая отечеэтвен- 
ная исторія. Изд. Г. Эйленберга-Пуцита. 
Рига. 1893. + Тип А. Гротуса. 3 д, 
80 стр. 

Обзоръ войнь Россіи отъ Петра Ве- 
ликаго до нашихь дней. (Пособіе для 
иэученія военной исторіи вт, военныхъ 
училищахъ). Составленный ген.-ма1ора- 
ми: Дубровннымь и Куропаткинымъ, 
нолковниками: Гудимъ - Левковичемъ, 
Сухотинымъ и Пузыревекимъ. Подь 
общею ред. ген.-лейт. Леера. Часть Г. 
Изд. 2-е В. Березовскаго. Спб. 1893. 
Тин. Тренке и Фюсно. 8 д., Х. +270 стр. 
и карты. Ц. 4 р. 

Сальниковъ, А. Н. Краткій учебникъ 
русской исторін въ біографическихъ 
очеркахъ. (Курсъ млаҳшаго возраста). 
Изд. книгопр. В. Губинскаго. Сиб. 1893. 
Тип. В. Тиханова. 8 д., УП--138 стр. 
Шарк: 


ҮШ. Повые языки. 


Виво-де, Д. Словарь итальянеко-рус- 
скій. Часть 1-я. А —Мейіапо. Одесса. 
1893. Тип. А. Шульце. 8 д., 384 стр. 
Ц. Зер. , 

Избранныя произведенія нфмецкихъ 
и французскихъ писателей для клас- 
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снаго и домашняго чтенія. Деревня. 
Комедія въ одномъ дЪйстви Октава 
Фелье. Текстъ съ введеніемъ, прим%- 
чаніями и словаремъ. Объяснилъ В. С. 
Игнатовичъ. Изд. С. А. Манштейна. 
Спб. 1893. Тип. В. Безобразова и К, 
16 д., 51-31 стр. Ц. 80 к. 

Избранные н%мецкіе писатели для 
школъ, съ введеніемъ, примъчаніями и 
словаремъ Ө. А. Андерсона. Ме Лашо- 
ап уоп Оеалз. Юте тотапёіѕсһе Тга- 
2641е, уоп Е. бВеіШет, Спб. 1893. Тип. 
В. Дрессена и К®. ХІҮ +207 стр. 

Месковскій, Ал Образцовый самоучи- 
тель нБмецкаго языка. бъ указанемъ 
способовъ усвоен1я чистаго н%5мецкаго 
произношенія и соблюденіемъ новаго 
упрощеннаго нфмецкаго правописанія. 
Состав. для русскихъ по новъйшей аме- 
риканской систем Р. С. Розенталя и 
М. Е. Розенталя. Вып. 10-й. Съ при- 
ложеніемъ ключа. Спб. 1898. Тип. А. 
Пожаровой. 8 ц., стр. съ 217 по 2414-22. 

Нован практическая метода къ лег- 
кому и скорому изученію нБмецкаго 
языка, составленная по руководетву 
д-ра Ана. Первый курсъ. Изд. 8-е, зна- 
чит. дополненное, А. Лесмана. Варша- 
ва. 1898. Тип. С. Оргельбранда сыно- 
вей. В д., 112 стр. 

РЪдкинъ, А. Самоучитель нЪмецкаго 
языка для взрослыхъ. Состав. по мето- 
дъ Туссэна и Лангеншейдта. Вып. 16-й. 
Спб. Тип. академіи наукъ. 8 д., стр. съ 
473 по 498. 

Шалландъ, А. Французская грамма- 
тика для среднихъ и высшихъ клас- 
совъ учебныхъ заведеній. Часть 2-я. 
Синтаксисъ. Изд. 4-е. Спб. 1898. Тип. 
И. Скороходова. 8 д., 94 стр. Ц. 45 к. 


ІХ. Музыка, рисованіе, предметы 
професеіопальнаго обучения. 


Аренскій, А., проф. Руководство къ 
изученію формъ инструментальной и 
вокальной музыки. Москва. 1893. Ното- 
печатня П. Юргенсона. 8 д., 53 стр. 
Ц. 1р. 

Волковскй, В. Ө. Сборникъ хоронъ 
для низшихъ учебныхъ заведеній. Изд. 
ҡнижно-музык. магазина Стракуна въ 
Визьн$. Лит. С. Николаева и К° въ 
Спб. 4 д., 54 стр. Ц. Тр. 25 к. 

Гроссъ, Н. Пособе для обученія п%- 
нпо въ школахъ. (Прим%нительно къ 
программ, выработанной коммиссіею 
преподавателей п®нія при Одесской 2-й 
прогимназіи). Тетрадь І. Одесса. 1898. 
Тин. Г. Бекеля. 8 д., 9 ету. 


РУССКАЯ 


ШКОЛА. 


Кочетова, Ольга. Краткая практиче- 
ская перспектива для начинающих. 
Съ 81-мъ чортежемь на отдФльныхъ 
таблицахъ. Сиб. 1898. Тип. В. Штейна. 
8 д. У! +46 стр. и У таблицъ. 75 к. 

Мареничъ, Григорій, проф. Пћени для 
школы, дБтскія и народныя, на одинъ 
и на два голоса. Классное пособіе при 
обучени пЪнію. Изд. 3-е. Сиб. 1893. 
Лит. Г. Шмидта. 8 д., 116 стр. Ц. 80 к. 


Х. Книги для дБтей, юношества и 
народа, 


Алтаевъ, А. (псевдонимъ). Сд%лайте 
сами! Зимнія занятя дфтей (2-я без- 
платная премія журнала «Игрушечка›» 
за 1894 г.). Спб. 1892. Тип, Б. Вольфа. 
16 д., 123 стр. 

Алыя губки. Легкіе разсказы для 
дътей М. Плещеевой и легые стишки 
К. Льдова. Съ 7-ю акварельными ри- 
сунками 9. Гардингъ и 31-й иллюстра- 
цией въ текст. Спб. Изд. и тип. товар. 
М. 0. Вольфъ. 4 д., 32 стр. 

Андрей ротозЪй и 5 затЪй его дру- 
зей. Спб. Изд. и тип. товар. М. 0. 
Вольфъ. 4 д., 12 стр. 

— Басни И. А. Крылова и другихь. 
Съ политипажами. Москва. 1898. Тип. 
Трауготъ и К, 8 д., 63 стр. 

Бахметева. А. Н. Крпость. Разсказъ. 
для дБтей. Изд. 2-е А. Ступина, съ кар- 
тинками. (Библіотечка Ступина). Мос- 
ква. 1-93. Тип. товар. И. Н. Кушне- 
ревъ и К. 16 д., 32 стр. Ц. 10 к. 

Бернетъ, Францискъ. Маленькій лордъ 
Фонтлерой. Переводъ съ англійскаго 
С. Долгова. Съ рисунками. Р. Берча. 
Пов%сть для дЪтей старшаго возраста. 
Москва. 1898. Тип. И. Сытина и Қо. 
8 д., 283 стр. 

Бостремъ. Подружка. Книжка для 
маленкихъ дфтей. Съ 180 картинками. 
Изд. Ф. Павленковъ. Спб. Тип. Ю. Эр- 
лиха. 8 д., П-+165 стр. Ц. 76 к. 

Б...тъ, Е. Мишуткинъ сонъ. (Святоч- 
ный разсказъ). Москва. 1893. Тип. 
общества распространенія полезныхъ 
книгъ. 8 д., 31 стр. 

Былинка. Вып. ГУ. Изд. товар. А. И. 
Абрикосова сыновей. Москва. 1893. Тип. 
товар. И. Н. Кушнеревъ и Ко. 16 д., 
одкетр; 

Васильевъ, М. Гурьбой. Разсказы и 
сказки для маленькихъ д%тей. Съ 25-ю 
рисунками въ текстЪ. Изд. М. Клю- 
кина. Сиб. 1893. Тип. А. Вольфа. 8 д., 
84 стр. 
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Василій Ивановичь. Разсказъ для 
солдатъ. Изд. В. Березовскаго. Спб. 
Тин. Тренке и Фюсено. 16 д., 16 стр. 
> Экко. 

Вернъ, Жюль, Полное собраніе сочи- 
неній. Томъ ІУ. Вып. 11. Гекторъ Сер- 
вадакъ. Романъ для юношества. 
Изд. и тип. товар. М. О. Вольфъ. 4 д., 
стр. съ 81 по 88. 

— Вып, 12, Стр. съ 89 по 96. 

-- Полное собраніе сочиненій. Томъ 


ТУ. Вып. 13. Гекторъ Сервадакъ. Ро- | 


манъ для юношества. Спб. Изд. и тип. 
товар. М. О, Вольфъ. 4 д., стр. съ 97 
по 104. 


Волкъ. Эпизодъ изъ Варөоломеевской | 
ночи. Повфеть для юношества. (Съ ан- | 


глійскаго). Съ рисунками въ текст%. 
Сиб. 1898. Изд. н тип. А. Суворина. 
ВА 155стр. 

Гаршинъ, Всеволодъ. МечвЪди. Рисун- 
ки Ел. Бемъ. Москва. 
Сытина и Ко. 16 д., 16 стр. 


— Сигналъ. Разсказъ. Москва. 1898. | 


Тин. И. Сытина и К". 16 д., 17 стр. 
Гриммъ, Избранныя сказки. Съ рас- 
крашенными картинами. Изд. ‹ Народ- 
ной библіотеки» В. Маракуева. Москва. 
1898. Тип. Д. Бончъ - Бруевича. 8 д., 
272 стр. 
Дикненсъ. Чарльзъ. Сочиненія, Пол- 


ное собран1те. Томъ 4-й. Крошка Дор- | 


ритъ. Переводь М. А. Шишмаревой. 
Болышя ожиданія. Переводъ М. А. 
Шишмаревой и М. Д. Никоновой. Изд. 
Ф. Павленкова. Спб. 1893. Тип. Ю. Эр- 
лиха и товар. «Общественная польза». 
8 д., 4 нен. + 1.094 стр. столб. Ц. 1 р. 
50 коп. 

Ергольская, М. Въ деревиъ. ДЪтекая 
книга. Съ рисунками. Изд. 2-е, книгопр. 
А. Ступина. Москва. 1892. Тип. В. Гат- 
цука (Д. Чернышевскаго). 8 д., 170 стр. 
Ц. Гр. 

— Маленькимъ дЪтямъ. Разсказы для 
дДЪтей отъ 4-хъ до 8-ми лЪтъ. Съ ри- 


сунками. Изд. 6-е книгопр. А. Ступина. | 
Москва. 1893. Тип. В. Гатцука (Д. Чер- | 


нышевскаго). 8 д., 86 стр. Ц. 65 коп. 
Ефимовъ, А. Ө. Дядинъ нодарокъ. Раз- 
сказъ для дЪтей. Москва. 1398. Изд. и 
тип. общества распространенія полезн. 
книгъ. 8 д., 55 стр. Ц. 30 коп. 


Засодимскій, П. Легенды. (Г. Графъ 


Борегаръ и Агнеса Тусенель. П. Не- 
ВЪдомый страдалецъ). Изд. М. Клюкина. 
Спб. 1893. Тип. Яздовскаго и К. 8 д, 
131 стр. Ц. 60 коп. 

Зимнів вечера. Игры, фокусы и 
загадки. (Книга для дЪтей). Съ рисун- 


Спб. | 


1893. Тип. И. | 
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ками. Москва. 1898. Тип. В. Трауготъ 
й.Ко.-8.д., 27. 69р. 

Золотая рыбка. Народная сказка 
А. С. Пушкина, перед%ланнан для дЪт- 
скаго театра В. Яковлевымъ, еъ п%- 
ніемъ, танцами и превращеніями, въ 
3-хъ дъйствяхъ и 4-хъ картинахъ съ 
аловеозомъ. (Русскій дБтскій театръ 
В. Я. Я. Вып. 1-й). Изд. В. Бенуа. Сиб. 
1892. Тип. М-ства Внутр. Д%лъ. 8 д., 
18 стр. Ц. 20 коп. 

Иллюстрированные романы Валь- 
теръ-Скотть, въ сокращенномъ пере- 
вод Л. Шелгуновой. Обрученные. Съ 
14 рисунками. Изд. Ф. Павленкова. Сиб. 
1893. Тип. товар. «Обществ. польза» и 
Ю. Эрлиха. 8 д., 96 стр. Ц. 40 коп. 

Какъ и изъ чего приготовляется 
стекло. Чтен1е для народа (съ прило- 
женіемъ къ тексту объяснительныхь 
чертежей). Изд. Кирилло-Меводевскаго 
книжн. склада при Одесскомъ славян- 
скомъ обществъ. Одесса. 1898. Тип. 
‹Одесскаго Въстника». 8 д., 16 стр. 

Кандезъ, Э. Несчастливцы. Разсказь 
для дЪтей изъ жизни насвкомыхъ. Съ 
65 рисунками. Переводъ съ француз- 
скаго В. И. Писаревой. Изд. Ф. Пав- 
ленкова. Сиб. 1898. Тип. товар. ‹Обще- 
ственная польза». 8 д., 280 стр. Ц. Тр. 
25 коп. 

Клангъ. И. Три царства природы. Сбор- 
никъ разсказовъ и стихотворений для 
дЬтей. (Съ рисунками). Москва. 1893. 
Тин. В. Трауготъ и К°. 8 д., 68 стр. 

Книжка для чтенія инородцамъ. (Съ 
обозначешемъ удареній). Изд. Право- 
славнаго мисеіонерскаго общества. Ка- 
зань. 1892. Тип. университетская. 16 д., 
64 стр. Ц. 8 коп. 

Красный сарафанчикъ. Разсказъ для 
дЬтей. Изд. 2-е. А. Ступина. Съ 
рисунками М. Нестерова. (Библіотечка 
Ступнна). Москва. 1893. Тип. товар. 
И. Н. Кушнеревъ и К”. 16 д., 32 стр. 
Ц. 10 коп. 

Кругловъ, А. В. Картины русской 
жизни. Разсказы для юношества. Съ 
рисунками Т. Никитина и Л. Бакста. 
Спб. 1892. Тип. В. Киршбаума. 8 д., 
135 етр. 

Лялина, М. А. Братишки и сестренки. 
Разсказы для дфтей. Съ 8-ю акварель- 
ными рисунками Э. Гардингъ и 24-мя 
илліостраціями въ текет%. Сиб. Изд. и 
тип. товар. М. О. Вольфъ. + д., 28 стр. 

— Маменькины разсказы. Разсказы 
для маленькихъ дфтей. (По Фр. Гоф- 
ману). Изд. 4-е. Ф. Битепажа. Спб. Тип. 
М. Стаелолевича. 8 д., 191 стр. 
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Мунтъ-Валуева, А. П. Христофоръ Ко- 
лумбъ. (Нашему юношеству разсказы 
о хорошихъ людяхъ). Изд. М. Ледерле 
и Ко. Сиб. 1892. Тип. М. Стасюлевича. 
8 д., 108 стр., 1 портреть и 1 карта. 
Ц. 30 коп., съ перес. 40 коп. 

Олькотъ, Л. Библіотека Лулу. 8 раз- 
сказовъ для дЪтей младшаго возраста. 
Перев. съ англ йскаго О. Бутеневой. Сиб. 
Тип. В. Безобразова и К”, 8 д., 204 стр. 

р: 

А книжка. Разсказы для ма- 
ленькихъ дфтей по Фр. Гофману. Изд. 
4-е, книгопр. Ф. Битепажа. Сиб. Тип, 
М. Стасюлевича. 8 д., 204 стр. 

Подарки Новаго года. Посвященіе 
маленькимъ друзьямъ моимъ: Тон%, 
АлюнЪ, ВолодБ и Адун%, Кіевъ. 1892. 
Тип. Г. Францкевича. 8 д., 15 етр. 

Полевой, П. Н. Историческіе разсказы 
и пов®сти. Съ 65 оригинальными ри- 


сунками и виньетками К. Лебедева. Сиб. | 


Изд. и тип. А. Маркса. 8 д. 472 стр. 
Пр. съ. перес: 5р. 80%к. 

Поливанова, Е. Находка. Разеказъ для 
дЪтей. Москва. 1893. Изд. и тип, обще- 
ства распространенія полезн. книгъ. 
8 д., 35 етр. Ц. 25 коп. 

— Три разсказа. Москва. 1893. Изд. 
и тип. общества распространен1я полезн. 
книгъ. 16 д., 62 стр. Ц. 15 коп. 

Полушинъ, Н. А. Василиса Марковна, 
или «Правда и въ сарафан сильна». 
Сцены изъ деревенской жизни. (Для 
народнаго театра). Москва. 1898. Тип. 
И. Сытина и К°. 16 д., 35 стр. 

Рейнботъ. Е. Что такое соль и гд 
ее берутъ. Изъ народныхъ чтеній Вы- 
сочайше утвержденной коммиссіи. Изд. 
3-е, М. Ледерле и К". Сиб. 1893. Тип. 
М. Стасюлевича. 8 д., 24 стр. Ц. 10 коп. 

Рождественскій, С. О Петр$ Великомъ. 
Два чтенія. Съ 3-мя картинками. Изд. 
6-е учрежденной по Высочайшему по- 
велБнію Министромъ Народнаго Про- 
свЪщевн1я постоянной коммиссіи по 
устройству народныхъ чтеній. Сиб. 
1892. Тип. А. Катанскаго и К. 8 д., 
тост. Ц. 1590: 

Розальонъ-Сошальская, А. К. Книга 
для дБтей. Г. Оригинальные разсказы. 
Съ 32 рисунками, исполненными из- 
вБетными русскими художниками. Сиб. 
1893. Тип. Б. Вольфа. 8 д., 72 стр. 

— Книга П. Съ 30 рисунками. 80 стр. 

— На Рождество. Для дЪтей сбор- 
никъ оригинальныхъ разекавовъ. Съ 
62 рисунками въ исполн. извЪетн. русск. 
художн. Сиб. 1893. Тип. Б. Вольфа. 8д., 
152 стр: . 


РУССКАЯ 


ШКОЛА 


Сиповскій, В. Д, Родная старина. Оте- 
чественная исторія въ разсказахъ и 
картинахъ. (Съ ІХ по ХІҮ ст.). (Въ 
помощь учащимся). 147 политипаж- 
ныхъ изображеній въ текст и 4 на 
отдБльныхъ листахъ. Изд. 4-е, Д. По- 
лубояринова. Спб. 1893. Тип. В. Дрес- 
сенъ и К°. 8 д., УГ 239-- УП стр. Ц. 
1 р. 50 коп. 

Старожевскій, В. Н. Для дЪтокой сце- 
ны. (1. Квартирантъ, вод. въ 1-мъ дЪй- 
сти. П. Переполохъ въ сельской шко- 
лБ, вод. въ 1-мъ дЪйств!и). Баку. 1892. 
Тип. І. Гуревича. 16 д,, 47 стр. 

Таращенко, А. Тысяча и одна ночь. 
Арабскія сказки, въ перевод Галлана 
и др. Съ предисловіемъ и біографіей 
Галлана, съ прологомъ и эпилогомъ. 
Съ 8-ю хромолитографированными кар- 
тинами, рис. художникомъ Н. И. Ка- 
саткинымъ. Изд. 9-е. Москва. 1893. 
Тип. В. Трауготъ и К° и литогр. общ. 
распр. полезныхъ книгъ. 8 д., 395 стр. 

Твенъ, Маркъ. (Клеменсъ, Самуэль). 
Приключен1я Тома. Съ 109 рисунками 
въ текстЪ. Переводъ съ англійскаго. 
Изд. 2-е. Спб, 1892. Изд. и тип. А. Су- 
ворина. 8 д. [У--352 стр. 

Тихомировъ, Д. И. Изъ исторіи родной 
земли. Очерки и разсказы для школъ 
и народа. Часть 1-я. Древняя Россія. 
Изд. магазина «Начальная школа». 
Москва. 1898. Тии. А. Кольчугина. 8 д.. 
УШ--258 стр. 

— Изъ истори родной земли. Очер- 
ки и разсказы для школъ и народа. 
Часть 2-я. Новая Россія, Изд. магази- 
на «Начальная школа». Москва. 1898. 
Тип. М. Волчанинова. 8 д., П--176 стр. 

Три клада или Никита и его до- 
чери. Изд. В. И. (Правда). Москва 1893. 
Тип. И. Сытина и К". 16 д., 53 стр. 

Три сказки. О бЪломъ ягненкЪ. О 
голодной воронъ. (Для дтей). Объ 
Иванъ лежебокф. (Для народа). Изд. 
книгопр. Е. Губанова. Москва. 1893. 
Тип. И. Полякова. 16 д., 90 стр. 

Черчъ, А., проф. ДвЪ тысячи лътт 
назадъ, или приключешя молодаго рим- 
лянина. Переводъ съ англійскаго. Съ 
рисунками. Спб. 1893. Изд. и тип. А. 
Суворина, 8 д., 385 стр. 

Шимановскій, В. Садъ крестьянина. 
Съ рисунками. Изд. учебнаго магазина 
«Начальная школа» Е. Тихомировой. 
Москва. 1892. Тип. П. Васильева. 8 д., 
2 кетр ПИ 

Шмидтъ, О. И. Галя. Разсказъ, Мос- 
ква. 1898. Тип. И. Полякова. 16 д., 
86 стр. 


БИБЛЮГРАФИЧЕСКЙ УКАЗАТЕЛЬ. 265 


Шмидтъ, С. А. СовЪсть убила. (Москов- 
скій комитетъ грамотности при Имп. 
общ. сельск. хозяйства). Москва. 1898. 
Тип. И. Сытина и К. 16 д. 58 стр. 

Шмидтъ, 0. И. Первое горе. Разсказъ 
для дфтей Съ 10 рисунками бар. М. П. 
Клодта. Изд. 2-е. М. Ледерле и К». Сиб. 
Тип. М. Стасюлевича. 8 д., 55 стр. 

Царь Иванъ Васильевичъ Грозный. 
Два чтен!я. (Чтеніе первое—1). До 
каванскаго взят1я. 2) Покореніе Ка- 
зани и Астрахани. Чтеніе второе— За- 
воеваніе Сибири). Съ портретомъ. Изд. 
учрежденной по Высочайшему повел%- 
нію Министромъ Народнаго ПросвЪще- 
нія постоянной коммиссіи по устрой- 
ству народныхъ чтеній. Спб. 1892. Тип. 
А. Катанскагои Ко. 8 д., 59 стр. Ц.10к. 

Успенскій, Г. И. Четыре разсказа. 
(Не знаешь, гд® найдешь. Простое сло- 


во. Памятливый. Переселенческіе по- 
селки). Москва. 1898. Тип. И. Сытина 
и К. 16 д., 126 стр. 

Фарраръ, Тьма и разсвътъ. Истори- 
ческій романъ временъ Нерона. Въ 3-хъ 
частяхъ. (Для юношества). Съ англій- 
скаго. Изд. журнала «Міръ Божій». 
Спб. 1892. Тип. И. Скороходова. 8 д., 
ор трг Ц.#1 р. 

Филипповъ, Н. Н. Святой Стефанъ, 
епископъ пермскій. Историческій раз- 
сказъ. Съ 1 рисункомъ. (Чтеніе для дв- 
тей и для народа). Изд. М. Елюкина. 
Спб. 1893. Тип. С. Яздовскаго. 8 д., 
15 стр. Ц. 8 коп. 

Феоктистовъ, Ив. Моя мама. Картин- 
ки изъ жизни маленькаго ребенка. Съ 
14 рисунками барона М. П. Клодта. 
Изд. М. Ледерле и К°. Спб. Тип. М. 
Стасюлевича. 8 д., 61 стр. 


РедактоРъ-ИзЗДАТЕЛЬ Я. Г. Гуревичъ. 


ПОДПИСКА НА ГАЗЕТУ 


ВАРШАВСКИЙ ДНЕВВИКЋ 


НА 1893 годъ. 


Въ наступающемъ 1898 г. Варшавскй Дневник» будетъ выходить по утрамъ 
ежедневно, не исключая понедъльниковъ и дней послъпраздничныхъ, кром сл$- 
дующихъ за двувадесятыми` праздниками и нвкоторыми табельными днями -—-Въ 
количеств® 345 нумеровъ въ годъ. 


Подписная цЬна, при значительно раеширенномъ разм®р® газеты, остается 
прежняя, а именно: 


Въ Варшав %: Съ пересылкою: 

На годъ . . . . .. . 9 руб. 60 коп. | На годъ . . . . . . . 12 руб. — коп. 
тозае ча ЛЕ оа базе 1 полгода. . . . 207 ОРЕЛА 
три месяца сеж о > 40 > | > три мени во — 
Оса ое ча о ӘС > -мБеяцъ г „а: е Е 


В! 


За границу (подъ бандеролью): на годъ—15 руб. (20 гульд. или 40 франк.), 
полгода — 8 руб. (10 гульд., 20 франк.), три мъсяца—4 руб. 50 коп. (5 гульд. 
10 франк.), м%еяцъ — 1 руб. 60 коп. 


Въ числ литературнаго матеріала на будущий годъ редакція имфетъ въ виду 
слдующія статьи: 1) Австро-польское Ещеще согііа1е; 2) Роль католическаго 
духовенства въ возстаніи 1861—64 годовъ; 3) Подпольная литература посл%д- 
няго польскаго мятежа; 4) «По Галичин%ъ›, путевыя замътки; 5) Верховный уго- 
ловный судъ надъ участниками мятежа 1880—81 годовъ; 6) О русскомъ вемле- 
влад®ніи въ Привислинскомъ кра%; 7) Положеніе фабричныхъ рабочихъ въ При- 
вислинскомъ краз; 8) НВеколько беллетристическихъ разсказовъ и этнографиче- 
скихъ, путевыхъ очерковъ Ве. Крестовскаго. 


Что касается до направленія гаветы подъ новою редакціей, то таковое из- 
ложено во вступительной статьф № 221 Варшавскато Дневника, изъ коей напо- 
минаемъ теперь главнйпия наши основоположенія: 


1) Точка зр%вія наша, съ которой мы относимся ко всмъ вообще явленіямъ 
м%отной жизни, это — русскіе 10сударственные интересы, при неуклонномъ слу- 
жени имъ словомъ и дЪломъ: 


2) Никакой племенной или иного рода ненависти къ полякамъ; желаніе 
краю, какъ стран славянской, всякаго процвЪзтан1я подъ крзикою сЪн1ю рус- 
ской государственной власти и въ нравственномъ единеніи съ великимъ рус- 
скимъ народомъ, что, по нашему глубокому убЪжден!ю, ни мало не препятствуетъ 
нашимъ полякамъ не только сохранять свои религіозныя, національныя, этно- 
графическія и культурныя особенности, но и даетъ возможность преслћдовать 
ихъ дальнзйшее развитіе, на общее ихъ и наше благо. 


3) Поэтому всякое явленіе мъстной жизни въ области культуры, въ сферъ 
экономическихъ, общественныхъ и иныхъ интересовъ — ло скольку оно будетъ 
созласуемо съ русскими 10сударственными интересами — всегда ветрћтитъ съ на- 


шей стороны полное сочувствіе и поддержку. И наоборотъ:—всякое явленіе, не 
только идущее въ разръзъ этимъ послћднимъ интересамъ, но и малЪйшее имъ 
противоръчащее, или обнаруживающее тенденцію явнаго или тайного отклоне- 
нія отъ сихъ интересовъ во враждебную имъ сторону, будетъ нами немедленно 
разоблачаемо и пресл$дуемо честнымъ путемъ печатнаго слова, 


4) Вполн%® искреннее желаніе и надежда додуматься и договориться съ бла- 
горазумною частію польскаго общества относительно взапмнаго, сноснаго и 
безобиднаго для обБихъ сторонъ «ттойиѕ чет». 


5) Поэтому мы предпочитаемъ спокойное и взаимно безпристрастное обсуж- 
деніе нашихъ «больныхъ» вопросовъ. Если-же окажется необходимою поле- 
мика, то съ нашей стороны таковая будетъ‹безъ грубостей, личностей и инси- 
нуацій. Нашъ принципъ — открытый, честный бой, но не инсинуація противъ 
кого-бы то ни было. 


6) Отношеніе наше къ еврейскому вопросу. по скольку дБло касается эксплоа- 
тацін еврействомъ христіанекихъ элементовъ населен1я, —безусловно-враждебное. 


Подписка принимается: въ контор Редакціи (Варшава, Медовая, 
№ 20), а также въ книжныхъ магазинахъ Н. П. Нарбасникова въ 
С.-Петербург%, Литейный пр., № 48, въ Москв®, Моховая, д. Коха, и 
въ Варшав, Новый Свфтъ, № 65. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 


САРАТОВСИІЙ ЛИСТОХЪ 


въ 1893 году. 
(31-й ГОДЪ ИЗДАНЛЯ). 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 


Съ доставкою въ Саратовь: На годъ 7 руб., 11 м%с. 6 руб. 50 коп.. 10 м%е. 
6 руб., 9 мЪе. 5 р. 50 к., 8 ме. 5 р., 7 мЪе. 4 р. 50 к.,6 мЪе. 4 р., 5 м%е. Зр. 
50 к., 4 м%е. З р., З мес. 2 р. 50 к., 2 мфе. 2 р., 1 м%е. 1 руб. 


Съ пересылкою въ другіе города: На годъ 8 р., 11 м%с. 7 р., 10 ме. 6 р.50к., 
9 ме. 6 р., 8 м%е. 5 р. 50 к., 7 м%е. 5 р., 6 мЪе. 4 р. 50 к., 5 мс. 4 р., 4 ме. 
3 р. 50 к., 3 мће. З р., 2 ме. 2 р. 40 в., 1 мс, 1 р. 20 к. 


За границу на годъ 14 руо. 


Для облегченія возможности подписываться на газету недостаточнымъ ли- 
цамъ редакція допүскаетъ разерочку подписной платы для 1000вы2% подтисчиковъ 
какъ городскихъ, такъ и иногородныхъ: первые вносятъ: при подпиек% 3 руб., 
1-го марта 2 руб. и 1-го мая 9 руб.; иногородные — при подписк 4 руб. и 
1-го мая 4 руб. 

Подписка принимается съ 1-го по 1-е каждаго мБсяца и не дал% © конца года 

Подписка принимается въ конторъ редакціи: Саратовъ, Н%Ъмецкая, д. Оне- 
зорге, и Вольск у Ивана Федоровича Волкова. 

Объявлен1я принимаются: на 1-й страниц первые три раза 20 коп. за 
строку, въ послБдующіе разы по 15 коп.; на 3-й и 4-й— первые три раза по 7 к., 
а послздующие разы —по 5 коп. Годовыя объявленія пользуются особой уступкой, 
Объявленія изъ-за границы и већхъ мъетъ Росейской имперіи, кромь Саратов- 
ской, Тамбовской, Пензенской и приволжекихь чубернй, привимаютен исключительно 
въ центральной контор объявленй бывш. Метцль, въ Москв%, на Мясницкой ул., 
въ д. Спиридонова. Для этихъ объявлен! такса:’на 1-й страниц 20 коп. и посл 
текста 10 коп. за строку петита. 

Редакторъ-издатель ЈГ. О. Лебедевь. 
3—5 Издатель И. И. Горизонтовь. 


Открыта подписка на 1898-й годъ. 


Изданіе рекомендовано Ученымъ Комитетомъ Министерства 
Народнаго Просв5щеня для фундаментальныхъ библіотекъ ре- 
альныхъ, коммерческихъ и промышленныхъ училищъ. 


ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ТЕХНИЧЕСКИ ЖУРНАЛЪ 


„ЗАПИСКИ 


Умлераторскаго Русокаго Техническаго Общества, 


«Записки» издаются съ 1867 года, со времени основанія Императорскаго 
Русскаго Техническаго Общества, и заключаютъ въ себЪ статьи по разнымъ 
отраслямъ техники, соотвътственно спеціальноетямъ отдъловъ Общества, а именно: 

І-й ОТДЪЛЪ. Химическая технологія и металлургія. П-й ОТДЂЛЪ. Меха- 
ника и механическая технологія. Ш-й ОТДЪЛЪ. Инженерно-строительное и 
горное дЪло. ТУ-й ОТДЪЛЪ. Техника военнаго и морскаго дла. У-й ОТДЪЛЪ. 
Фотографія и ея прим%ненія, У1-й ОТДЪЛЪ. Электротехника. УП-й ОТДЪЛЪ. 
Воздухоплаваніе. УП-й ОТДЪЛЪ. Желъзнодорожное дфло. ІХ-й ОТДЪЛЪ. Те- 
хническое обравованіе. 

Главнымъ матеріаломъ для изданія служатъ работы и изелћдованія по 
разнымъ вопросамъ техники, докладываемыя Императорскому Русскому Техни- 
ческому Обществу въ общихъ собраніяхъ, и особенно въ засёданіяхъ вышенере- 
численныхъ девяти спеціальныхъ отдВловъ Общества (преимущественно же— 
семи, за исключеніемъ УІ-го и УШ-го отдъловъ, имЪющихъ свои спеціальныя 
изданія). КромЪ этихъ статей, редакція располагаетъ цъннымъ матеріаломъ по 
организуемымъ Техническимъ Обществомъ съћздамъ, выставкамъ и т. п., въ 
видВ Спеціальныхъ докладовъ на съфздахъ, отчетовъ о систематическихъ изслЬдо- 
ваніяхъ, произведенныхъ экспертными коммиссіями, а равно объ исполненныхъ въ 
лабораторіи Общества работахъ, техническихъ отчетовъ лицъ, командируемыхъ 05- 
ществомъ на заграничныя выставки, и другихъ статей спеціально-техническаго 
содержанія, вызываемыхъ дВятельностью Общества. 

Всв вышеозначенные матеріалы, подъ общей рубрикой «Труды Общества», 
составляютъ главный отдфлъ «Записокъ». Редакція, не ограничиваясь этимъ 
матеріаломъ, и имя въ виду непрочность частныхъ техническихъ изданій въ 
Россіи, обусловливающую большие перерывы въ 0бзор% техническихъ новостей, 
ведетъ съ 1887 года отдълъ ‹Обзора» важнЪйшихъ явленій въ области техни- 
ческихъ изобрћтеній и усовершенствованій. ОтдЪлъ «Обзора» дополняется ири- 
лагаемымъ къ «Запискамъ› — ‹ОСводомъ привилейй» на изобрЪтеня и усовершен- 
ствованія, число коихъ за послЪдніе года простирается до 250 и болфе, въ по- 
дробномъ описаніи, представляющемъ точную копію съ подлинныхъ привилегий, 
и съ объяснительными чертежами, составляютъ нВсколько книжекъ, отдВльно 
прилагаемыхъ. Въ отдфлВ ‹Обзоръ› помВщается, кромЪ того, указатель испра- 
шиваемыхъ и прекращенныхъ привилегій. 

Въ отдвлв «Дюйствя Общества» помъщаютея протоколы засВданій СовЪта 
и отдзловъ Общества. 

Лица, желающія ближе ознакомиться съ изданіемъ, получаютъ, за пять 
ї-ми коп. почтовыхъ марокъ, указатель статей за 1867—88 гг. и прим®рный 
выпускъ. 


Подипеная плата на 1893-й годъ —19 р. съ доставкой 
и пересылкой въ Росеи, и 16 р. —за границу; отдфльные 
выпуеки по 9 руб. Подписка принимается въ Редакціи въ 


С.-Петербург, Пантелеймонекая ул., 2, и у книгопродав- 
цевъ. Гг. иногородніе благоволятъ обращаться предпочти- 
тельно вь Редакцію. 


Всъмъ подписчикамъ по заявленію высылается „Указатель 
статей“, помфщенныхъ въ „Запискахъ“ за года 1867—1888. 


ЦБна съ доставкой и пересылкой „Записокъ“ за преж- 
не года сь 1861—1881—4 р. за годъ и 1 р. за отдБль- 
ный выпускъ,—за 1889 —91 г.—8 р. за годъ и 2 р. за 
отдфльный выпускъ. За 19 лътъ: 1867, 1869—1888, 1886, 
1887—70 р.,—а для школьныхъ библіотекъ, согласно по- 
становлению Совъта Императорскаго Русскаго Техническаго 
Общества, —40 р. За года 1868, 1884, 1885 и 1888 „За- 


писки“ веБ разошлись. 


0бъявленія принимаются по 10 р. за страницу и 5 р. за 
полъ-страницы. За годовыя объявленія плата значительно 
понижается, а именно: 
За е страницы ....... 20 рб. 
НИ, м. Иру? 
За 2 страницы ....... 50 руб. 
Ка Спешальный редакторъ А. Васильевъ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 4 
НА ГАЗЕТУ 


общественной жизни, политики, литературы, промыш- 
ленности и торговли 


„КУРСНИ ЛИСТОКЪ“ 


НА 1898 годъ 
<15-й годъ издлдАнгя». 


Выходить по вторникамъ, четвергамъ и субботамъ. 


УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ: 


Съ пересылкою и доставкою: за 12 м.—5 р., 6 м.—2 р. 50 к., З м.—1 р. 25 к., 
2 м.—1 р., 1 м.—60 к. 
Безъ доставки: на 12 м.—4 р., на 6 м.—92 р., на 3 м.—1 р. 
Отдёльные №№ „Курекато Листка“ — 5 к. Подписка принимается съ 1 чис. 
каждаго мЪеяца. 


Курскъ, Можаевская улица, домъ Фесенко, а также въ отдЪленіяхъ конторы 
въ уфздныхъ городахъ Курской губерніи. 


8—8. 


БОЛЬШАЯ ЕЖЕДНЕВНАЯ 
ПОЛИТИКО-ОВЩЕСТВЕННАЯ, ЛИТЕРАТУРНАЯ и БИРЖЕВАЯ ГАЗЕТА 


„ВОЛГАРЬ" 


Ч издается въ Нижнемъ-Новгородў;, подъ редакщею (. И. Жукова. 
Воскресные №№ «Волгаря» (во время Нижегородской ярмарки, въ 
іюлЂ и августЪ мЪсяцахъ) выходятъ съ иллюстраціями. 


ПРОГРАММА „ВОЛГАРЯ“: 


1) ПЕРЕДОВЫЯ СТАТЬИ по вопросамъ внутреннимъ и политическимъ. 

2) ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ ИЗВЪСТІЯ. Правительственныя распоряженія общія 
и относящіяся къ Поволжью; распоряженія судоходнаго начальства, фабричной 
инспекци и проч.; назначенія по служб, переводы и награды по администра- 
тивному и общественному управлен1ю въ губерніяхъ: Нижегородской, Ярослав- 
ской, Тверской, Владимірской, Казанской, Костромской, Симбирской, Самарской, 
Саратовской и др. Е 

3) ПОСЛЬДНЯЯ ПОЧТА. ПослЪднія телеграфныя извфет1я заграничныхъ газетъ 
и выдержки изъ спеціальныхъ корреспонденцій русскихъ газетъ. 

4) ТЕЛЕГРАММЫ внутреннія и заграничныя, отъ спеціальныхъ корреспонден- 
товъ и отъ ‹С®вернаго Телеграфнаго Агентства». 

5) МЪСТНАЯ ХРОНИКА. Извћъстія изъ общественной и административной жизни 
Нижняго-Новгорода и Нижегородской губерніи, нөвости городев1я, земскія, мъст- 
ныя происшествія и проч. 

6) ОБО ВСЕМЪ. Статьи легкаго содержанія изъ городской жизни Нижняго- 
Новгорода. 

7) ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОТДЪЛЪ ПовЪсти, разсказы и стихотворенія, оригиналь- 
ныя и переводныя. Еженедъльный обзоръ новинокъ русской литературы. 

8) ПОВОЛЖСКІЯ ВЪСТИ. Корреспонденщи изъ городовъ Поволжья и изъ ©о- 
сБднихъ губерній о выдающихся явлевіяхъ и происшествіяхъ. 

9) ПО РОДНЫМЪ ПАЛЕСТИНАМЪ.—Фельетонныя статьи изъ жизни городовъ 
Поволжья. 

10) ВНУТРЕННІЯ ИЗВЪСТІЯ, Административныя новости изъ Петербурга, имћю- 
щія общегосударственный интересъ, & также и сообщенія о выдающихся со- 
бытіяхъ Петербурга, Москвы и другихъ городовъ Росаи. 

11) НАБЛЮДЕН!Я и ЗАМЪТКИ. Фельетонныя статьи и замЪтки обо всемъ. 

12) ТЕАТРЪ И МУЗЫКА.-—Рецензіи и замътки о концертахъ и спектакляхъ 
въ Нижнемъ-Новгород%, извъстія объ. артистическихъ позздкахъ по ВолгВ сто- 
личныхъ и провинціальныхъ труппъ, и вообще изъ жизни поволжекихъ театровъ. 

13) БЪГА И СКАЧКИ. — ЗамЪтки о дћятельности обществъ конскаго бЪга, о 
состязаніяхъ на бЪговыхъ ипподромахъ въ городахъ Поволжья и пр. 

14) НАУКА И ИСКУССТВО, —Отчеты и замфтки о публичныхт засБданіяхъ ни- 
жегородскихъ и иногороднихъ ученыхъ обществъ, о трудахъ научныхъ изслф- 
дователей, объ усовершенствованіяхъ въ пароходствЪ и волжскомъ судостроеніи. 
о разнаго рода изобрЪтен1яхъ. 

15) ИЗЪ ПРОШЛАГО. (Статьи и сообщенія, относящіяся къ историческому про- 
шлому Повелжскаго края и т. п. 


16) СУДЕБНАЯ ХРОНИКА. — Отчеты о выдающихся процессахъ м%стныхъ и 
иногороднихъ, уголовныхъ и гражданскихъ, новости изъ судебнаго міра и проч. 

17) СМЪСЬ. Мелочи, курьезы, анекдоты и т. п. 

18) ЗАГРАНИЧНЫЯ ИЗВЪСТ!Я. Разнаго рода иностранныя извфстія, отзывы 
иностранныхъ газетъ о Росси, политическія статьи иностранной прессы о вы- 
дающихся заграничныхъ происшествіяхъ и проч. 

19) ПИСЬМА ВЪ РЕДАКШЮ. Полезныя сообщенія частныхъ лицъ, имћющія 
общественный интересъ, полемическ1я статьи и проч. 

20) БИРЖЕВОЙ ОТДЪЛЪ. Ежедневные отчеты о хлЬбныхъ, поставочныхъ и 
всякихъ товарныхъ сдБлкахъ на нижегородской бирж%; торговыя корреспонденции 
съ пристаней: Волги, Камы, Оки, Суры, Вятки, Б%лой и ихъ притоковъ; теле- 
графныя изв%стія о состояніи уровня воды на перекатахъ; св дня о количеств? 
заготовки хлба на пристаняхъ, о положеніи волжекаго судоходства и т. п. Те- 
леграфныя изв%стія два раза въ недЪлю съ С.-Петербургской биржи, о цБнахъ 
на процентныя бумаги, о цзнахъ на хлфбъ и проше биржевые товары. 

21) СПРАВОЧНЫЙ ОТДЪЛЬЪ. О движеніи почтъ въ Поволжскомъ краЪ въ лБтнее 
и зимнее время, о желъзнодорожныхъ сообщеніяхъ, о поволжекихъ лечебныхъ 
курортахъ, о мстныхъ выставкахъ, конкурсахъ и т. п. 


22) Объявления. 

Въ литературномъ отдЪлЬ ‹Волгаря» принимаетъ участіе кружокъ мЪствыхъ 
и иногороднихъ писателей. Кром% того въ газет$ помъщаются переводныя про- 
изведенія иностранной литературы. 

Въ биржевомъ отдлЬ печатаются многочисленныя торговыя корреспонденціи 
сь хлӱбныхъ пристаней. Но, имя въ виду развитіе этого отдЂла, редакція при- 
гласила на 1893 годъ еще до 15-ти новыхъ корреспондентовъ съ главныхъ хлЪб- 
ныхъ пристаней Волги, Камы, Б%лой, Вятки, Суры и проч. 


НОДПИСНАЯ ИЪНА на газету „ВОЛГАРЬ“ на 1893 г. 


12 м. 11 м. 10 м. 9м. 8м. Тм. бм. 5м. 4м. 8м. 2м. 1м. 
ВЪ Н.-НОВГОРОДЂ. . 7 р. 6—50 бр. 5—50 5 р. 4—50 4р. 3—50 З р. 2—501--75 1р. 
ИНОГОРОДНИМЪ. . . 8р. 7—50 7 р. 6—50 6 р. 5—50 5 р. 4—50 4 р. 3—502--75 1—50 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ 


Въ НИЖНЕМЪ-НОВГОРОДЪ: 1) въ контор% редакціи «Волгаря», на Мал. Покровск. ул. 
› » 2) › Рождественскомъ газетномъ кіоск, на Нижн. 


базар. 


Кром того подписка принимается: въ Петербург%, въ магазин «Новаго Вре- 
мени›; въ МосквЪ, въ контор® Печковской; въ Твери, въ контор редакціи ‹Листка 
Объявленій»; въ РыбинскЪ, въ биржевой библіотек%; въ ЯрославлЪ, нотный и музы- 
кальный магазинъ А. Т. Наумова; въ Костром, книжный магазинъ А. И. Бе- 
кенева; въ Владимірь-губернскомъ, книжный магазинъ И. П. Иванова; въ Муром, 
газетная торговля Н. И. Мошенцова; въ Иваново-ВознесенснЪ, у А. И. Татари- 
нова; въ Арзамас, у Ф. А. Колесова; въ Казани, въ книжномъ магазин% Н, Я. 

ашмакова, Воскресенская ул.; въ Самар%, книжный магазинъ Н. М. Федорова; 

Въ Саратов, книжный магазинъ Воронкова; въ Астрахани, у Григорія Петровича 
Смирнова, въ биржЪ или набережная, д. Смирнова. 

Кром» того, пріемъ подписки и объявлен на ‹ВОЛГАРЬ» —въ Ярославль, 


Въ газетномъ к10скф, на тезтральной площади. 2—3. 


Редакторъ-Издатель «Волгаря» СЕРГЪЙ ЖУКОВЪ. 


ЕДИНСТВЕННЫЙ ВЪ СВЪТ® МЕЖДУНАРОДНЫЙ 
ЛИТЕРАТУРНО-ЛИНГВИСТИЧЕСКІЙ 


ЖУРНАЛЪ- САМОУЧИТЕЛЬ 
дла ИЗУЧЕНИЯ 6 ЯЗЫВОЗЪ 


французскаго, нЬмецкаго, англійскаго, итальянскаго, шведскаго 
и (для иностранцевъ) русскаго, 


подъ редакщей 0. МАКСИМОВОЙ, подъ названіем»: 


УЧИТЕЛЬ-ЛИНГВИСТЪ. 


выходящй въ вид ДВУХЪ куреовъ, издается по слфдующей программ: 


КУРСЪ 1—для дЪтей и взрослыхъ — 
начинающихъ изученіе (русскихъ и 
иностранцевъ). 

Въ практическомъ отношеніи күрсъ 
этотъ вполнъ замфняетъ какъ вс су- 
ществующіе учебники, такъ и разговор- 
ные уроки, такъ какъ, отвћчая на за- 


даваемые въ журнал% вопросы, ученику ; 
| даются образцы писемъ, телеграммъ, 


приходится разсуждать о прочитанномъ, 


и поэтому невольно употреблять слова ‹ 
и выраженія, которыми данный фактъ . |: 
выраженъ въ разсказ%, не зам%чая въ’ 
этой бесъдъ преднам%ренности вопро- ) 
совъ. Для самостоятельныхъ работъ, :|‹ 
дано все необходимое: прим чан1я, слова, · 


произношеніе ихъ, вопросы и для про- 
вфрки работы ‹Ключъ›. Отвъты на во- 
просы подписчиковъ и пр 

Цна за первый (1899) Тод съ 7 
пер. (6 №№ оба курса вм%ъет%). р. 
Цна за второй (1891) годъ съ 
перес. (12 №№) 
Цна ва третій в ВР съ 


КУРСЪ Н-—для несколько знающихъ 


} ‚ ЯЗЫКЪ, для усовершенствованія. 


По каждому языку даются романы, 
разсказы, поБЪети, стихотворенія и пр. 
съ переводомъ всего затруднительнаго 
и необходимыми примфчан1ями. 

На языкахъ, наиболе употребитель- 
ныхъ въ коммерческихъ сношеніяхъ, 


дБловыхъ бумагъ, счетовъ и пр. съ пе- 
реводомъ на русскій. Военные діалоги. 


‘ Статьи по методик языкознанія, Но- 


вости лингвистики. Рецензіи. Ӧтвъты 
на вопросы подписчиковъ и пр. 
Въ тоже время курсъ 11-й можетъ 


‚ служить и какъ чисто литературный 
|> журналъ для интереснаго чтенія на 

>) этихъ языкахъ. 

‚ ЦЪна за первый (1890) годъ съ о 
1 пер. (6 №№ оба курса вмЗотЪ). 
д0 Цна за второй (1891) годъ съ 
перес. (6 №№)........ 


ё) 1. 


22 
4. 


‚ Цна ва третій Е. Е съ 


перес. (12 №№). ай р. : перес. (12 №№) . 


Цфль журнала—пріучить путемъ практики къ самостоятельному чтенію книгъ на этихт 
языкахъ, къ разговорной рёч и употребленію ихъ грамматики, 


Громадный усп®хъ перваго же года, заставившій выпустить въ самое не- 
продолжительное время ТРИ ИЗДАНИЯ (готовится 4-е—стереотипное), доказалъ на 
дълЬ, насколько цЪлесообразны задачи журнала и ихъ выполненіе. Вс три года 
журнала предетавляютъ полный практическій самоучитель этихъ языковъ и 
служатъ одинъ продолженіемъ другого. 

Красивый переплетъ для каждаго тома 1 р. съ пересылкою. 


Редакція и главная контора: С.-Петербургъ. Невский, 108. 
ОтдВленіе конторы: Москва, СрЪтенка, домъ Шагаева. 
АДРЕСЪ ДЛЯ ПИСЕМЪ: Главная контора журн.“ „Учитель- ЛИНГВИСТ. 


С.-Петөрбургъ, Невскій, № 108. 
Я 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
НА 


ТЕРРИ ОДОМ 


въ 18983 году. 


Серьезныя государственныя и общественныя задачи, выдвинутыя 
на очередь въ послФднее время, побудили насъ значительно разши- 
рить въ нынфшнемъ году нфкоторые отдфлы нашей газеты, и при- 
гласить къ учаетю въ ней новыхъ лицъ. Мы можемъ съ удоволь- 
ствіемъ заявить, что улучшенія эти были замћчены какъ нашими 
читателями, такъ и вообще русскою публикою и печатью. Не оста- 
чавливаясь на сдфланномъ, мы булемъ въ 1898 году стремиться къ 
дальнЪйшему оживленію нашего изданія, поставивъ своею задачею—- 
сдфлать его какъ можно болбе отзывчивымъ на всф назрБвающія 
потребноети жизни. 


Условія подписки остаются прежний: 


Безъ казенныхъ при- Съ казенными прибав- 
бавленій. леніями. 

1 ВЕ л] Џ и т 

Е оф | ==. о ОЖ 
рифме в ОА. Е: Р. Е.Р а 
На годъ | 12| 50] 14 —| 5—5 50| 17, —– | 18| — 

сы 6150 |- 50 9 
„ В мвеяца . . „2. 1 -| 31501] 4 —| 4|-—| 4125 5 —| 515 
» кр 21351 3!=| 3| —| 38| — 1 38150 350 
БЫ асс ГБ ме БО БОГ мо ЕЕ 


Допускается разерочка,” съ уплатою при подпискћ 5 руб. (съ ка- 
зенпыми объявленіями 8 руб.), къ 1 апрђля 5 руб. и къ 1 августа 
5 руб. (для городекихъ подписчиковъ 4 руб.). При просрочкЪ вто- 
раго или третьяго взноса высылка газеты пр1останавливается. 

Подписка принимается: въ Петербург, въ главной контор} 
«С.-Петербургскихъ ВЪдомостей», Троинкая ул., д. № 26, и въ 
книжномъ магазинЪ Меллье (Невсый пр., № 20); въ МосквЪ, въ 
конторЪ Н. Печковекой, Петровская лини. № 61. 

Иногородные адресуютъ: въ редакцію «С -ПЕТЕРБУРГОКИХЪ 
ВЪДОМОСТЕЙ», въ С.-Петербург. За подписку въ другихъ м®етахъ 
редакція не отвфчаетъ. 


Во. Редакторъ-издатель В. Г. Авефенко. 


ОТКРЫТА НА 1893 Г. ПОДПИСКА 


ЕЗ А ЖУ РЕА ЈЛЪ 
КОММЕРЧЕСКИХЪ И ФИНАНСОВЫХЪ ЗНАВШИЙ 


СЧЕТОВОДСТВО" 


Зе ОДОБРЕНЪ ученымь комитетонъ Министерства Народноло Просвющенля 
для фундаментальныхь библіотекъ коммерческижь и друшаъ учебныхь заведеній, въ 
коихъ преподается бухгалтерія и счетоводство, какъ содержалцій въ себъ мноло 
полезныхъ и интересныхь статей. =] 
Редакторз-Издатель Адольфь Марковичь ВОЛЬФЪ. 


УчреЕд.-ЗАВБД. «1-ГО въ С.-ПЕТЕРБУРГЬ БУХГАЛТЕРСКАГО КАБИНЕТА». 


ЗАДАЧА ЖУРНАЛА «СЧЕТОВОДОТВО»: Выяснить необычайно плодотвор- 
ное значеніе счетоводства для экономическаго быта страны и для частныхъ хо- 
зяйствъ, установить въ обществ разумный взглядъ на условія хозяйственной 
ДЪятельности, распространять въ дфловомъ мір® правильныя свъдВнія о спосо- 
бахъ счета и контроля, содфйствовать упорядоченію и насажденію бүхгалтеріи 
въ нашемъ отечествћ, служить органомъ передовыхъ стремленій русскихъ ком- 
мерческихъ и финансовыхъ дфятелей, быть върнымъ отголоскомъ задушевныҳъ 
идей нашего общества въ дБлъ счетоводства, дать толчекъ дальнъйшему раз- 
витію коммерческихъ и финансовыхъ знаній. 
ПРОГРАММА: І. Значеніе счетоводства. И. История и теорія счето- 
водства. 111. Коммерческія знанія. ІМ. Финансовыя знанія. У. Практи- 
ческій отдЪлъ. МІ. Разборъ и разъясненіе отчетовъ. ҮІ. Библіографія. 
УШ. Судебный отдфлъ. ІХ. Темы и задачи. Х. Устройство конторъ (съ ри- 
сунками политипажами). ХІ. СмЪсь и справочный отдЪлъ. ХИ. Объявления. 
Счетоводство разнообразныхъ торгово-промышленныхъ предпріятій, сел. хоз., 
жел. дор., земское и проч. 


ВЪ ЖУРНАЛБ ПРИНИМАЮТЪ УЧАСТИЕ ПАИБОЛЂЕ ВЫДАЮЩІЕСЯ СПЕЦТАЛИСТЫ 
ПО ПРЕДМЕТАМЪ ПРОГРАММЫ ЖУРНАЛА. 


ПОДПИСЧИКАМЪ ДАЮТСЯ ОТВЪТЫ НА ВОПРОСЫ ИЗЪ СЧЕТОВОДНОЙ ПРАКТИКИ. 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 


Въ Россіи на годъ съ января безъ доставки 5 руб., съ дост. и перес. 
6 руб. Загравицу 8 руб. 


всБ №№ за 1889—1892 гг. по 6 рублей. 


ТХолныхъ комшлектонъ за 155585 годъ не осталось. 


ие Богатый научный и практичеокій матеріалъ аа 


Подписчики 1893 года, выписывающ!е журналъ ‹Счетоводетво» за прежніе года, 
получаютъ, въ вид приложен!я къ журналу за каждый годъ, одно изъ ниж- 
слЪдующихъ изданій, по выбору подписчика: 

1) Двойная бухгалтерія въ популярныхъ очеркахъ. 2) Самоуч. двойной бухгалтерии. 
Означенныя изданія одобрены Учен. Ком. Мин. Народн. Просвњщ. 


3) Золотопромышленное счетоводство 4. 3. Попова, удостоенное преміи Ө. И. Ба- 
зилевскаго. 4) Значеніе счетоводства, развитіе и построеніе совершенной системы 
бухгалтер, пути и преграды къ распространению счетоводства А. М. Вольфа. 5) Ана- 
литическая карта бухгалтеріи съ подробными объясненіями, 
Выписывающіе журналъ за 1889—1892 гг. вмЬстЬ получаютъ, кромВ приложеній 
уступку съ подписной платы въ 109/0. 


Контора и редакція: Спб., Нөвскій пр., д. № 64. 
Подробная программа высылается безплатно. 


+ 


Годъ У! одъ ҮІ 


8—8. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


НА 6-й ГОДЪ ИЗДАНІЯ 
СЪ 1-го ЯНВАРЯ 1893 ГОДА, ВЪ Г. ХАРЬКОВЕ, 


„ГОРН О-9АВОДСААГО ЛИСТВА”. 


Изданіе двухъ-недфльное, выходитъ два раза въ мсядъ, въ объемћ отъ 
1 до 2 печатныхъ листовъ. 


«Горно-Заводсюй Листокъ» издается при участіи Редакціоннаго Комитета, 
состоящаго изъ Гг. Горныхъ Инженеровъ: Н. С. Авдакова, А, А. Ауэрбаха, 
Д. И. Иловайскаго, В. Н. Курбановскато, Н. Н. Летуновскаго, А. Ф. Мевіуса, 
А. В. Миненкова, И. А. Стемпковскаго, С. Н. Сучкова, Е. Н. 'Гаскина и 
О. М. Шена, по нижесльдующей программ%: 


1. Правительственныя распоряженія. 


2. Отдфлъ научный. Статьи, свфдфн!я и замфтки по всћмъ научнымъ пред- 
метамъ, имфющимъ приложеніе къ горному и заводскому дфлу. Горное образо- 
ваніе и обученіе. 


3. ОтдЕлъ горный. Статьи, свЪдёнія и замътки по всфмъ отраслямъ гор- 
наго дфла и въ особенности по разработк$ полезныхъ ископаемыхъ. 

4. Отдёль заводскій. Статьи, свъдБнія и замфтки по всфмъ вопросамъ за- 
водскаго дфла. 


5. Отдфлъ экономическій. Горное законодательство, горное хозяйство и 
статистика. Разработка условій, вліяющихъ на развитіе горной и заводской 
промышленности и въ особенности соляной, желћзной и нефтяной. 


6. Обзоръ русскихъ и иностранныхъ журналовъ по всфмъ отраслямъ гор- 
наго и заводскаго дБла. Критика и библіографія. 


7. Корреспонденціи изъ разныхъ Горнозаводекихъ Округовъ о состояніи 
горнаго промысла. 


8. Мъстныя извъстія, до Южной Русской горной промышленности отно- 
сящіяся. 


9. Разныя извЪстія, смЬсь, справки по горно-заводскому дфлу, чертежи, 
планы, рисунки, объявленія. 


Подписка на изданіе принимается въ г. Харьков, въ контор$ Редакщи 
Дмитріевская, № 7-й), въ С.-Петербург®, въ главной конторф Коммиссіонеровъ 
Казенныхъ Горныхъ Заводовъ (Большая Морская, д. № 15), и въ ихь ино- 
тороднихъ конторахъ: въ Варшав, Нижнемъ-Новгород$, Екатеринбург и друг. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА СЪ ДОСТАВКОЙ и ПЕРЕСЫЛКОЙ: 


Наодв. е е гоно ЕИ 
На аығода. = д ве ось дыр 


Для гг. Студентовъ Горнаго Института и Штейгерскихъ школъ допускается 
плата въ разсрочку по третямъ. 


Во всфхъ указанныхъ выше м$стахъ принимаются такъ-же объявленія 
за опредфленную плату для напечатанія въ изданіи. 


Редакторъ-издатель Горный Инженеръ С, Сучновъ. 
3—8. 


ИЗДАНЯ ГОДЪ ВТОРОЙ. 
ОТКРЫТА ПОДПИСКА ПА 1893 Г. 


ВИВИОРРАФИЧЕСКИЯ ЗАПИСКИ. 


ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ. 
Изданіе антикварной книжной торговли И. Шибанова въ Моекв®. 


По своей обширной программ «Библіографическія Записки» служатъ дћлу 
правильной разработки отечественной библіографіи и представляютъ собою по- 
собіе при изучения русской и заграничной литературы и книжнаго дла. Въ 
нихъ помфщаются статьи и изолфдован1я, посвященныя изучен!ю жизни и д%я- 
тельности писателей и лицъ, потрудившихся на пользу просевфщен1я, ихъ пе- 
реписка, историческіе документы, касающіеся преимущественно печатнаго и 
книжнаго дБлә, обзоры и историческіе очерки извћстныхъ книгохранилишьъ, 
отзывы о новыхъ книгахъ, статьи о книжной торговл русской и заграничной. 
Указатель новыхъ книгъ ведется въ такихъ обширныхъ разм рахъ, въ какихъ 
онъ не появлялся ни въ одномъ журнал; дается подробный указатель жур- 
нальныхЪ статей, съ перечисленіемъ веБхъ рецензій о выходящихь вновь книгахъ. 

Въ каждомъ нумерБ помфщаются портреты, большею частію на особыхъ 
листахъ, снимки съ рукописей, коши съ р%дкахъ гравюръ и автографическія 
воспроизведенія. 

Вел дотве этого «Библіографическія Записки» являются журналомъ, необ- 
ходимымъ для всякаго образованнаго челов ка. 


Сотрудники журнала со времени его основанія. 


Прэф. Д. Н. Анучинъ, Е. В. Бареовъ, Я. Ө. Березинъ-Ширяевъ, Н. Ө. Бокачевъ, Ө. И. 
Булгаковъ, С. А. БЪлокуровъ, академикъ Н. С. Веселовекій, И. И. Винотрадовъ, 0. А. 
Витбергь, проф. Г. А. Воскресенекій, В. В. Вульфертъ, А. С. Гацисекій, П. П. Глубоков- 
скій, Я. И. Горожанекій, А. А. Голомбіевекій, проф. Е. Е. Голубинекій, В. В. Голубцовъ, 
Н. В. Губерти, А. Г. Гусаковь, А. М. Гусевъ, А. А. Дмитріевекій, И. В. Дмитровекій, 
Н. В. Дмитровекій, М. А. Добровекій, С. 0. Долговъ. И. Е. Заблипь, А. А. Ивановскій, 
проф. В. С. Иконниковъ, В. В. КЌаллашъ, проф. Н. Ө. КЌаптеревъ, В. М. Ќаченовскій (1 
1892), А. А. Визеветтерь, проф. А. И. Вириичниковъ, проф. В. 0. Ключевекій, Г. А. 
Вожевниковь, ироф. И. И. Корольковъ, проф. И. Н. КЌореунскій, Г. И. Куликовекій, А. А. 
Кудрявцевъ, проф. Н. 0. Ќуплевасекій, А. Н, Лебедевъ, академикъ Л. Н. Майковъ, И. В. 
Майновъ, С. Н. Мамћевъ, проф. А. И. Маркевич, В. И. Межовъ, П. И. Милюковъ, Н. Ми- 
ровичъ, проф. Г. А. Муркосъ, М. Д. Муретовъ, С. Д. Муретовъ, Н. К. Никольскій, А. И. 
Повицкій, И. М. Остроглазовъ Е 1892), А. И. Остроглазовъ, М. И. Петровскій, В. И. По- 
кровекій, П. Н. Полевой, А. С. Родосскій, Н. П. Розановъ, Л. М. Савеловъ, Д. Я. Само- 
квасовъ, А. В. беливановъ, И. 0. Сержпутовекій, В. И. Сизовъ, П. К. Симони, А. В. 
Смирновъ, П, 11. Соколовъ, М. Н. блеранскій, А. И. Стаикевичь, В. Н. Сторожевъ, М. В. 
Суринъ А. А. Титовъ, В. Ө. Фиргуфъ, А. С. Хахановъ, В. И. Холмогоровъ, В. И. Шен- 
рокъ, В. Н. Щепкинъ, И. И. Щукинъ. Д. Д. Языковъ, В. Е, Якушкинъ. 


ПОД И С-НА НА: 


За годъ еъ доставкой и пересылкою. 6 р. — к. И 2 и 


За еранищую СТЕК СУДА И ОУ. 8 

На другіе сроки подписка не при- Е деть печататься 50 нумерован- 
А = ныхъ экземпляровъ на лучшей 

Ц%на нумера въ отдъльной продаж. — > 752 Е бумаг. Цна такому Е, 

Съ доставкою и пересылкою . . . 1› — >» |Е| ИЗДАНИЮ съ дост. и перес. „#2 р. 


ПЛАТА ЗА ОБЪЯВЛЕНИЯ. Полная страница 20 р. Половина страницы или одинъ 
полный столбецъ. 12 р. Четверть страницы, или половина одного столбца, 7 р. 
[3 страницы или !/4 столбца 4 р. 

Подписка и объявленія принимаются въ главной контор® редакціи (Москва 
Петровскія лини, Антикварная книжная торговля П. Шибанова) и во всЪхъ извЪст 
ныхъ книжныхъ магазинахъ. Гг. иногородные благоволятъ обращаться исклю 
чительно въ Москву въ главную контору редакщи. 

Подробная программа журнала, вмъстъ съ оглавленіемъ статей, помфщенныхъ 
въ 1892 г., высылаются безплатно. 
Редакторъ А. Н. Соловьевъ. Издатель П. П. Шибановъ, 
2—8. 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА 
НА ЕЖЕДНЕВНУЮ 


ПОЛИТИЧЕСКУЮ, ОБЩЕСТВЕННУЮ и ЛИТЕРАТУРНУЮ 


1: > 8: 


ОРЛОВСКІЙ ВЪСТНИКЪ 


въ 1898 году 


еъ доставкой на домъ въ 0рлъ и пересылкой въ другіе города: 


ГОДЪ—7 р., 11 м,—6 р. 50 к., 10 м.—6 р., 9 м. –5 р. 50 к., 8 м.—5 р. 
7 м.—4 р. 50 к,, 6м,—4 р., 5 м,—3 р. 50 к., 4 м, —3 р., 3 м.—2 р. 40 к. 
2 м.—1 р. 70 к., 1 м,—90 к, 1/2 м—50 к 


Для УДОБСТВА ПОДПИСЧИКОВЪ подписка принимается и 
СЪ РАЗСРОЧКОЙ 


ЦОМЂСЯЧНО — по 1 р. и на другихъ, удобпыхъ для подписчиковъ и кон- 
торы, условіяхъ, 


ДЛЯ ОЗНАКОМЛЕНІЯ ГАЗЕТА ВЫСЫЛАЕТСЯ БЕЗПЛАТНО, 


Подписка также пирнимается на вев сроки и съ КАЖДАГО ЧИСЛА 
ТЕКУЩАГО МЪСЯЦА, но тогда къ подписной цън% срока приплачивается, 
только иногородными, за первый мъсяцъ 15 к, почтовыхъ. За перемъну адреса 
иногородные уплачиваютъ 25 к., причемъ необходимо сообщать прежній адресъ. 
Копейки могутъ быть выс ылаемы марками. 

Плата за объявленія: за каждую строку петита въ 35 буквъ въ одинъ 
столбецъ или за занимаемое строкой м%сто, позади текста, въ первый разъ 
уплачивается 10, и 5 к. со строки въ слф дующие разы. На первой страниц, 
впереди текста, плата вдвое дороже. За объявленія, печатаемыя отъ 10 до 
100 разъ, дълается уступка отъ 10%/о до 40‘]о. За годовыя объявлевія, не менће 
100—50 разь,--уступка 509. 

За объявленія судебныхъ приставовь о публичныхъ продажахъ берется, 
1 р.50 к. за одинь разъ; они же печаталотся безплатно въ справочномъ отдёлВ 
газеты-—въ сокращенномъ вид 

За адресы въ 5 строкъ на 1-й стран. газеты —10 р. въ годъ—вза 150 разъ, 
6 р. за 75 разъ, 4 р.—за 38 разъ и 2 р. за15 разъ. 

За равсылку при газетъ отдъльныхъ объявленій, каталоговъ прейсъ-куран- 
товъ и проч. 15 руб. въ 1000 экз. или по 50 к. со 100 экз. 


Подписка на газету и пріемъ объявленій. 


Вь Орль: въ отдъленіи конторы, при книжн. магазин и публичной би- 
бліотекВ „„Орлев. Вђет.“, Болховекан д. 17. Въ кпижн. маг. Кашкина, Ше- 
маева и Хэлизева. Въ контор редакція н типографіи газеты, на Зиновьев- 
ской. д. № 2, близь корпуса. Въ Ёльць: исключительно въ книжномъ ма- 
тазинЪ Степанова. 8—1 


„ИЗВЪСТІЯ ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА 
ПРИ ИМПЕРАТОРСКОМЪ КАЗАНСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТЪ.. 


‹Изв%етія›, издаваемыя подъ редакцией Совзта Общества, выходятъ выпусками 
отъ четырехъ до шести въ годъ, изъ которыхъ къ концу года составляется томъ 
не менфе 20-ти листовъ. ‹Извфстія» раздъляются на два отдфла: 

1) Бъ первомъ отдълВ пом%щаются научныя и педагогическія статьи изъ 
области физико-математическихъ наукъ, читанныя въ зас давяхъ Общества. 

2) Второй отд®лъ содержитъ: а) ЛЪтопись Физико-математическаго Обще- 
ства (протоколы засЂданій, извлеченія изъ протоколовъ зас®давй Сов%та Об- 
щества, годичные отчеты, списки книгъ и періодич. изд., поступившихъ въ биб- 
ліотеку Общества и т. п. б) Библіогр. отзывы и замътки о вновь появляющихся 
въ Россія и заграницею соч. по физико-математическимъ наукамъ. Научныя 
новости. в) Задачи и вопросы, предлагаемые для рБшенія, и ршен1я ихъ. 

Въ ‹Извъстіяхъ» могутъ быть съ разръшенія Совъта помфщаемы объявленія 
библіогр. и другія, имБющія отношеніе къ физико-математич. наукамъ. Члены 
Физико-математическаго Общества пожизненные, а равно и уплатившіе установ- 
ленный членскій взносъ за предъидущій годъ, получаютъ Извёстія безплатно. 


Для постороннихъ лицъ подписная цфна на «ИЗВЪСТІЯ» въ годъ З р, (съ доставкою 
и пересылкою). 


Подписка принимается предевдателемъ Физико-математическаго Общества 
проф. А. В. Васильевымъ и секретаремъ Общества М. С. Сегелемъ (У ниверситетъ), 
а также въ Казани книжными магазинами А. А. Дубровина и Н. Я. Башманова, 
въ С.-Петербург у А. С. Суворина, М. М. Стасюлевича, К. Л. Риккера и Н. П. 
Карбасникова. 

Первую серію ‹Изв%стій› составляютъ восемь томовъ собран!я протоколовъ 
вас%даній секции физико-математическихъ наукъ «Общества Естествоиспытате- 
лей при Императорскомъ Казанскомъ Университет%». 1—1. 


ЕЖЕНЕДЪЬЛЬНАЯ МЕДИЦИНСКАЯ ГАЗЕТА 


ВРАЧЪ, 


посвященная всфмь отраслямъ клинической медицины и ги- 
гэны и веБмъ вопросамъ врачебнаго быта, будетъ выходить 
и въ 1893 году подъ тою-же редакціею и по той-же про- 
грамм, какъ и вь истекшемъ году. 

Отатьи (вь заказныхь пиеьмахъ) высылаются на имя ре- 
дактора Вячеслава Авксентьевича Манассеина (Петербургь, 
Симбирекая, д. 12, кв. 6}. 

Цна за годовое издане, какъ съ пересылкой въ другіе 
города, такъ и еъ доставкой въ Петербург%, 9 р.; за полгода 
4 р. 50 к.; за З мЁЕсяца 2 р. 25 к. Подписка принимается у 
издателя — Дарла Леопольдовича Риккера (Петербургъ, Нев- 
скій, 14). Къ нему же исключительно сл$дуетъ обращаться 
и по всфмъ хозяйственнымъ вопросамь вообще (относительно 
высылки гонорара, отдфльныхь оттисковъ, неполученныхтъ 
№№ и т. д.). 


. 
2—3 


Поступило въ продажу новое изданіе: 


ИЗБРАННЫЯ ПЕДАГОГИЧЕСКІЯ СОЧИНЕНІЯ 


ЯНА АМОСА КОМЕНСКАГО. 


ИИ ХАТИ 


Переводъ съ латинскаго 
Андрея Адольфа и СергБя Любомудрова. 


Съ портретомъ Коменскаго, очеркомъ его жизни и дВятельности и 
объяснительными примфчан1ями. ХХУП -– 306 стр. 16°; цћна 1 р. 
50 коп., съ перес. 1 р. 75 коп. 


Складъ изданя: Москва, Кузнецюй мостъ, магазинъ «Начальная 


школа». 


НОВАЯ КНИГА. 


РОКА ЕРАТА Мо ВВА, 


Опыть истори новЪйшей русской словесности въ біографіяхъ, характеристи- 
кахъ и образцахъ. Для среднихъ учебныхъ заведеній и самообразования. Соста- 
вилъ Евгеній Гаршинъ, преподаватель реальнаго училища Гуревича и Литейной 
женской гимназіи. Томъ І, вып. 2-й (Гнфдичъ, Озеровъ, Багюшковъ, Жуковский). 
Спб. 1893. Ц. 75 коп. 


І-й вып. (Карамзинъ, Дмитріевъ, Крыловъ). Ц. 60 к. Ученымъ Комитетомъ 
Министерства Народнаго Просв%щенія одобренъ для ученическихъ библіотекъ 
среднихъ учебныхъ заведеній, мужскихъ и женскихъ, для старшаго возраста. 
Учебнымъ Комитетомъ при ГҮ Отд%®леніи Собственной Е. И. В. Канцеляріи по 
учрежденіямъ Императрицы Маріи допущенъ въ ученическія библіотеки старшаго 
возраста среднихъ учебныхъ заведеній В%домства учрежденій Императрицы 
Маріи. 


Продается во всБхъ извъстныхъ книжныхъ магазинахъ. Окладъ издавія у 
автора: Петербургъ, Спасская улица, 6. 


ПОДПИСКА 
НА 


ЛОКТИ ТАЛГАТ 


НА 1898 Г 


«~ 
«~ 


Сь достав. въ Воронеж: || Съ ет въ др. города: 
На толь. . .Эр. — к. | Ча тодь.. (бр. — кв 
полка. ›. 2:797", |а олак 2.87. = я 
5 Э мс. . . 2 р] 12 #5 » З мђе. а А 2 55 75 9% 
О О РИ В Р БО Ја 


Подписка на «Воронежский Телеграфъ» принимается въ 
конторћ Редакши, при типографли Исаева, вь Воронеж%, 
въ д. доктора Столль. на Большой Дворянской улицё. 

р. 


ОТКРЫТА ПОДПИСНА 
НА 1393 Г. 


НА ОБЩЕСТВЕННО-ЛИТЕРАТУННУЮ ГАЗЕТУ 


"ЕНИСЕЙСКОЙ ЛИСТОК». 


ВЫХОДИТЬ въ г. КРАСНОЯРСКЕ, Енис. губ. ЕЖЕНЕДЂЛЬНО. 


І) СТАТЬИ и ОЧЕРКИ по мъстнымъ вопросамъ; статьи по городскому и 
земекому хозяйствамъ, по сельскому хозяйству, экономическія, торговыя, 
по фабрично-заводекому производству и горной промышленности. 

П) Дъйетня и распоряженія правительства. 
П) Телеграммы «Сфвернаго Телеграфнаго Агентства». 
ТУ) НедЪльная хроника. 
У) СУДЕБНАЯ ХРОНИКА. 
УП Торговый отд®лъ. 
УП) Справочныя ев%д%нія. 
ҮШІ) СМЂБСЬ. Отвъты редакции. 
ІХ) ФЕЛЬЕТОНЪ. Романы, повести, разсказы, очерки, сцены и стихотворенія 
Х) Объявленія частныя и казенныя. 


Подписная цфна съ доставкой и пересылкой: на годъ ? руб., на полгода Я руб. 
на четверть года % руб., на одинъ м%еяцъ # рубль. 


Подписка принимается въ контор редакция ‹ЕНИСЕЙСКАГО ЛИСТКА», 
собственный домъ, Воскресенская ул., въ ОмскЪ въ книжномъ магазинћ Алек- 
сандрова и въ ТомекВ въ книжномъ магазинз Михайлова и Макушина. 


8—3 Редакторъ-Издатель Е. КУДРЯВЦЕВЪ. 


о ИИА 


